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PRZEDMOWA

Przedmiotem badania tej monografii jest przeklad. Przeklad bywa tu poj-
mowany bardzo wasko — jako produkt, szeroko — jako proces, a niekiedy
wrecz bardzo szeroko — jako akt interpretacyjny, graniczacy niemal z aktem
stworczym. Monografia zbudowana jest z prac wielu autoréw (teoretykéw
przekladu, praktykow przektadu, jezykoznawcodw, literaturoznawcéw, kultu-
roznawcow, germanistéw, polonistéw, italianistow, bohemistéw, japonistdw,
hebraistéw, latynistéw, anglistéw, a nawet teologa), zajmujacych sie réznymi
aspektami przektadu. Cz¢$¢ z badaczy publikujacych w tym tomie dwa razy
(w latach 2014 i 2016) zebrala si¢ we Wroctawiu, aby przedstawi¢ innym
i omowi¢ swoje badania. Inni badacze przyjezdzali do Wroclawia z indywi-
dualnymi prezentacjami, a jeszcze inni byli uprzejmi przesta¢ swoje prace
do publikacji na zaproszenie redakcji.

Na tlumaczenie mozna miec tak rézne spojrzenia jak Vladimir Nabokov
i Hans-Georg Gadamer. W przektadoznawstwie one wszystkie sa rowno-
prawne. Poglady Nabokova w tej kwestii byly dos¢ jednoznaczne. Omawia
on nawet w jednej ze swoich prac! trzy stopnie bledéw, ktére moze popelni¢
tlumacz, i utozsamia je z trzema krokami do piekla. Okresla takze wyma-
gania, ktére powinna spetni¢ osoba trudniaca si¢ przekladem. Pisze m.in.
o tym, ze tlumacz powinien by¢ przynajmniej w czesci tak samo utalentowa-
ny literacko jak autor oryginalu. Z kolei Hans-Georg Gadamer jest zdania, iz
zaden talent ani rozlegle kompetencje jezykowe czy kulturowe ttumacza nie
pozwolg mu powtdrzy¢ pierwotnego stanu psychicznego autora podczas pro-
cesu pisania, stad przektad jest jedynie subiektywnym odtwarzaniem (inter-
pretowaniem) tresci zawartej w tekscie. Wersja tlumacza stanowi jego wilasna
wizje, przefiltrowana przez jego wrazliwos¢ i emocje, co stawia go na straco-
nej pozycji. Autorzy tego tomu prezentuja rézne stanowiska, mieszczace si¢
na skali miedzy Nabokovem a Gadamerem. Cz¢$¢ Autoréw to badacze juz
obsypani nagrodami, inni dopiero wchodza w §wiat badan i na nich nagro-
dy dopiero czekaja. Cz¢$¢ zamieszczonych tu prac pigknie ze sobg wspolgra,
a cze$¢ pokazuje zgota odmienne punkty widzenia na zglebiany przedmiot
badan. JesteSmy zdania, ze tak wtasnie powinno by¢, jesli tom ma rzetelnie
reprezentowaé pewien wycinek uprawianej nauki, bowiem nauka opiera sie

1 V]adimir Nabokov (1941). , The Art of Translation. On the Sins of Translation and the Great
Russian Short Story”. The New Republic, 4 sierpnia 1941. https://newrepublic.com/article
/62610/the-art-translation {Dostep: 6 marca 2018}.



Przedmowa

na Scieraniu si¢ pogladéw. PragneliSmy, aby ta monografia byta publikacjg
prawdziwg, ktéra oddaje piérem swoich autoréw faktyczny stan badan nad
przektadem i przektadoznawstwem.

Waznym dla nas aspektem tej publikacji jest przedstawienie bogactwa
przektadoznawstwa rozumianego jako osobna dyscyplina naukowa, inte-
grujaca wiedze¢ o $wiecie oraz wychodzaca naprzeciw tym, ktorzy chcieliby
wiedza ta podzieli¢ si¢ tak, aby do§wiadczenie obcego stalo si¢ bardziej udo-
mowione. Z drugiej jednak strony trzeba pamietal, ze systemowa translacja
jezyka i kultury moze prowadzi¢ do usankcjonowanych prawnie absurdow,
o ktérych nie $nil nawet George Orwell. Tego typu usankcjonowane absur-
dy moga zagrozi¢ istnieniu calych spolecznosci mownych, stad ttumaczenie
powinno mieé swoja granice, wyznaczong w miejscu, poza ktérym moze by¢
naruszone dobro (jezyk, kultura, tradycja) innego czlowieka.

Warto mie¢ na uwadze fakt, ze nie ma jednego przekltadoznawstwa, tak
jak nie ma jednego najlepszego przekladu. Wystarczy, ze tekstem zajmie si¢
kilku thumaczy, a za jaki$ czas bedg gotowe rézne, czesto réwnie udane thu-
maczenia.

Niezwykle ciekawie o thumaczeniu pisal przedwojenny mieszkaniec Wroc-
tawia Hans-Georg Gadamer:

[m}ozna powazy¢ sie na paradoks: kazdy czytelnik jest jak tlumacz. Czy
pokonanie dystansu miedzy literami a zywa mowa nie jest zaiste wigkszym
cudem niz przebycie dystansu miedzy dwoma jezykami w prébie zywego po-
rozumienia? ...} Czytanie jest jak przeprawa z jednego brzegu na drugi, od-
legty, i tak samo czynno$¢ ttumacza tekstu jest przeprawg z brzegu na brzeg,
z jednego ladu na drugi, z tekstu na tekst?. Zawsze jest to przeprawa’.

Osobne podzickowania naleza si¢ calej grupie oséb, bez ktérych pomocy
ta ksiazka pewnie nie ukazataby si¢ w takiej postaci — albo wcale moglaby
sie nie ukazaé. Wyrazy wdzigcznosci i uznania za okazang pomoc i za pelen
profesjonalizm naleza si¢ Panstwu: mgr Aleksandrze Misior-Mroczkowskiej
(IFA, Uniwersytet Wroctawski), mgr Anecie Daniel (Wyzsza Szkota Filolo-
giczna we Wroclawiu), mgr Joannie Sobieralskiej (Kolegium Miedzyobsza-

2 W jezyku niemieckim Zibersetzen ma dwa znaczenia: ‘przeprawiaé sie’ badz ‘przewozic¢ (kogos)
na drugi brzeg’ oraz ‘przeklada¢, tlumaczy¢ (przypis ttumaczki — Malgorzaty Lukasiewicz).

3 Gadamer, Hans-Georg ({19931 2009) ,Lektura jest przektadem”. Przelozyta Malgorzata
Lukasiewicz. [W:} Piotr Bukowski, Magda Heydel (red.), Wipdtczesne teorie przekladu. Anto-
logia. Krakéw: Znak. 321-325. Oryginalne wydanie: Hans-Georg Gadamer (1993) ,Lesen
ist wie Ubersetzen”. {W-1 Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage. Gesamelte Werke. Bd. 8.
Tubingen: J.C.B. Mohr; 279-285.
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Translatoryka — poczatki konstytuowania jej
rozumien, zadan i akademickiego statusu oraz jej
relacje do lingwistyki i glottodydaktyki*

Research in Translation — The Evolution
of Major Definitions, Objectives and Academic Status
as well as its Relationship to Language Research
and Foreign Language Learning/Teaching

4 Za pomoc w opracowaniu tego tekstu redakcja dziekuje Aleksandrze Misior-Mroczkowskiej
oraz Konradowi Klimkowskiemu. Osobne podzickowania za przeklad fragmentéw z jezyka
niemieckiego nalezg si¢ Joannie Dybiec-Gajer. Praca jest rozwini¢ta wersja tekstu opartego
na dwdch wezesniejszych publikacjach. Artykuly stanowiace podstawe syntezy:

Grucza, Franciszek (1981). ,,Zagadnienia translatoryki”. [W:} Franciszek Grucza (red.), G/ot-
todydaktyka a translatoryka. Materialy IV Sympozjum ILS (Jachranka, 35 listopada 1976). War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego; 9—30.

Grucza, Franciszek (1985a). ,Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, trans-
latoryka”. {W:} Franciszek Grucza (red.), Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. Materia-
ty z VIII Sympozjum ILS (Jadwisin, 5—7 listopada 1982). Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego; 19-44.



Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi syntez¢ trzech
tekstéw eksplikujgcych poglady ich au-
tora w zakresie translatoryki w jej odnie-
sieniu do lingwistyki, metalingwistyki,
glottodydak-
tyki a takze wielu zagadnien pokrew-

lingwistyki stosowanej,
nych. Pierwsza cz¢$¢ artykutu pelni role
wprowadzenia do dwoch tekstéw po-
chodzacych z poczatku lat 80. XX w.,
ktore ilustruja gléwne zalozenia reflek-
sji badawczej autora w powyzszych za-
kresach tematycznych. Wprowadzenie
autora kontekstualizuje lekture wspot-
czesnego czytelnika zsyntetyzowanych
tekstéw, ukazujac innowacyjnos¢ zawar-
tych w nich analiz w kontekscie histo-
ryczno-rozwojowym. Jeszcze bardziej
intrygujace sg uwagi autora na temat
kolejnych etapéow ewolucji jego pogla-
dow w zakresie omawianych zagadnien.
Czytelnik odnajdzie takze wskazania
dotyczace potencjalnych, rozwojowych
obszar6w badawczych wartych zainte-
resowania ze strony mlodych pokolen
badaczy-lingwistow jak i praktykow-
-lingwistéw: nauczycieli jezyka, tluma-
czy oraz innych specjalistow w zakresie
komunikacji specjalistycznej. Bez wat-
pienia dla tych czytelnikow niniejszy ar-
tykul winien stanowi¢ swoista ,lekture
obowiazkowg”.

Stowa kluczowe: translatoryka, glot-
todydaktyka, lingwistyka, metalingwi-
styka, lingwistyka stosowana, antro-
pocentryczna teoria jezykéw ludzkich,
epistemologia antropocentryczna

Translatoryka — poczatki konstytuowania jej rozumien, zadan. ..

Abstract

This article is a synthesis of three texts
that explicate their author’s views on
the topic of translatology in its reference
to linguistics (language studies), meta-
linguistics, applied linguistics, glottodi-
dactics (foreign language learning and
teaching), as well as many related issues.
The first part of the article forms an in-
troduction to the two other texts dat-
ing back to the early 1980s; the latter
two illustrate the outline of the author’s
thought on the research problems men-
tioned above. This introduction is neces-
sary to situate the contemporary read-
ers’ reception of the latter two texts and
to unveil the innovative nature of the
analyses they contain when seen from
the developmental angle. Even more in-
triguing are those remarks that disclose
the gradual evolution of the author’s
views on the topics under analysis. The
reader will also find the author’s detailed
recommendations on the potential fields
of further research worthy of interest to
young generations of language research-
ers and practitioners in the domains of
language teaching and translation/inter-
preting, as well as other experts in pro-
fessional communication. Undeniably, it
would behoove that wide group of read-
ers needs to add this text to their short
list of reads.

Keywords: translatology, glottody-
dactics (foreign language learning and
teaching), linguistics (language studies),
metalinguistics, applied linguistics, an-
thropocentric theory of human languag-

es, anthropocentric epistemology



Franciszek GRUCZA

[Stowem wstepu]

Niniejszy tekst napisalem w konsekwencji namystu nad pytaniem, czy war-
to skorzysta¢ z zaproszenia Redaktora tego tomu do ponownej prezentacji
w nim mi¢dzy innymi ktérej$ z moich wczesniejszych prac translatorycz-
nych, a jesli tak, to ktoérej z nich. Otéz w pewnym momencie tego namystu
uznalem, ze zyczenie to warto spelni¢ przede wszystkim dlatego, ze stwarza
ono dobrg okazje do przypomnienia zaréwno powodéw, z uwagi na ktore
wprowadzilem przed laty do rozwazan nad tlumaczeniem nazwe trans-
latoryka — na czym polegala innowacyjnos¢ analiz, dla wyrdzniania kto-
rych zaproponowalem te nazwe, jak i historycznego kontekstu oraz stanu tej
czesci akademickiego $wiata, w ramach ktérego wypadto mi zapoczatkowac
konstytuowanie dziedziny® akademickiej pracy nazwanej translatoryka; oraz
standéw rzeczy, dla zmiany ktorych swego czasu zainicjowalem rozwazania
i analizy wyrdznione za pomocg tejze nazwy.

Nieco pdzniej doszedlem do wniosku, ze chcac umozliwi¢ dokonanie
w miar¢ pelnej rekonstrukcji odpowiedzi na wymienione wyzej pytania tak-
ze Czytelnikom niniejszej publikacji, ktérzy dotad nie zajmowali si¢ w spo-
sob szczegblowy historia odno$nych rozwazan, trzeba konieczne przedstawi¢
w jej ramach, po pierwsze, nie jedna, lecz dwie (dlaczego, wyjasni¢ za chwile)
z moich najwczes$niejszych prac translatorycznych, i, po drugie, poprzedzi¢
ich prezentacje szeregiem komentarzy objasniajacych nie tylko teksty tych
prac, lecz takze powody i okoliczno$ci ich powstania, a w szczegdélnosci po-
wody i okolicznosci, podjecia przeze mnie rozwazan, ktérych pewne wyniki
prace te prezentuja.

Pierwsza z moich uwzglednionych tu prac, zatytulowana ,Zagadnie-
nia translatoryki”, powstala w poczatkowym okresie mojego zajmowania
sie zagadnieniami dotyczacymi tlumaczenia. Jej pierwsza wersje napisalem
w 1976 roku, natomiast jej wersja zamieszczona nizej ukazala sie drukiem
pie¢ lat pézniej w tomie pod red. Franciszka Gruczy pt. Glottodydaktyka
a translatoryka. Materialy IV. Sympozjum ILS (1981: 9-30). Wloskojezyczna
wersja tekstu tej pracy ukazala si¢ pt. ,,Problemi di Translatorica” w tomie
wydanym w 2009 roku pod redakcja Constantino Lorenzo pt. Teorze della
traduzione in Polonia (2009: 113—133).

> Swoje rozumienie terminu dziedzina Autor przedstawil w publikacji pt. Zagadnienia metalin-
guwistyki: lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana. Warszawa: Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, 1983 [przyp. red.}.
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Drugi z zamieszczonych tekstéw prezentuje ponownie tylko poczatkowe
i koncowe rozdzialy mojej pracy, ktéra drukiem ukazata sie w 1985 roku
w Warszawie pt. ,Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka,
translatoryka”, w tomie pod redakcja Franciszka Gruczy pt. Lingwistyka, glot-
todydaktyka, translatoryka. Materialy z VIII Sympozjum ILS (1985a: 19-44).
Pierwotna wersja tej pracy powstala w 1982 roku. Nie prezentuje tu ponow-
nie jej czesci poswieconych lingwistyce stosowanej oraz glottodydaktyce.

Zanim przejde do formulowania zapowiedzianych uwag merytorycznych
wyjasni¢ najpierw, skad wzial sic w przypadku pierwszej z tych prac pig-
cioletni, a w przypadku drugiej trzyletni dystans czasowy pomiedzy ich po-
wstaniem i opublikowaniem. Uczyni¢ to, poniewaz z mojego do§wiadczenia
wynika, ze stale powigksza sie zbidr czytelnikéw, ktérzy mylnie tlumacza
sobie te kwesti¢ dlatego, poniewaz zupelnie nie znaja realiow tamtych cza-
séw (wielu nie bylo jeszcze na $wiecie), wiedzg natomiast, jak niewiele czasu
(majac odpowiednie finanse) potrzeba dzi§ na opublikowanie drukiem do-
wolnego tekstu.

Ot6z wymieniony dystans czasowy nie wzial sie ani w pierwszym, ani
w drugim przypadku stad, jak z reguly sadzg oni, ze autor/wydawca wymie-
nionych prac potrzebowat tyle lat po odbyciu owych konferencji, by wytwo-
rzy¢ i opracowal ich wersje nadajace si¢ do druku. Faktycznie wykonanie
tych prac zajmowalo jedynie niewielki ulamek owych pieciu lub trzech lat.
Natomiast wiecej tego czasu zajela realizacja obowigzujacej wowczas (a dzis
malo komu znanej) procedury wydawniczej — miedzy innymi tzw. oficjalne
zgloszenie przygotowanego tomu do publikacji, jego zaopiniowanie (zar6wno
merytoryczne, jak i cenzorskie), wlaczenie pozytywnie zaopiniowanego tomu
do planu wydawniczego odpowiedniej katedry lub odpowiedniego instytutu
i wydzialu oraz wydawnictwa, zatwierdzenie kazdego z tych planéw itd.

Réwniez o wiele wigcej czasu niz dzi§ zajmowalo tzw. drukarskie zlozenie
tekstu przeznaczonego do publikacji, jego wydrukowanie, wykonanie dwéch
korekt jego wydrukéw, naniesienie poprawek na plyty drukarskie itd. Cza-
sochtonne bylo tez pocztowe przesytanie wydrukéw tekstow autorom do ko-
rekty. Internetu nie bylo woéwczas jeszcze nawet na poziomie idei. Czasem
caly proces publikowania nie tylko artykutu czy rozprawy, lecz takze calego
tomu trwal krécej niz trzy lata, ale niekiedy dtuzej niz pie¢ lat.

Pierwotna wersje kazdej z uwzglednionych tu prac wyglosilem jako referat
otwierajacy naukowa konferencje wymieniona w tytule tomu, a kazda z tych
konferencji stanowita kt6ra$ z ponad dwudziestu corocznych ogélnopolskich
imprez naukowych zorganizowanych przeze mnie w czasie pelnienia funkgji
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dyrektora Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego
(1972-1998). Celem tych referatéw bylo przedstawienie moich pogladow
w sprawach wymienionych w ogdlnych tematach kazdej z tych konferencji
i zainicjowanie odno$nej dyskusji wykraczajacej poza ramy tegoz Instytutu.
Wersje tych referatéw, do ktorych odnosze nazwe ,,oryginal” opublikowane
zostaly w odpowiednich tomach pokonferencyjnych.

Poniewaz z reguly w pokonferencyjnych tomach publikuje si¢ (czasem od-
powiednio przetworzone) teksty referatéw napisanych z okazji wymienione;
konferencji (cho¢ nie zawsze w $cistym zwiazku z jej tematem), dopowiem,
ze teleologiczna historia pracy z 1976 roku miala przebieg akurat odwrotny:
to nie ona powstala z okazji wymienionej wyzej konferencji, lecz przeciwnie:
konferencj¢ te zorganizowalem, aby upubliczni¢ moje poglady na translato-
ryke i zainicjowal otwarta dyskusje na ich temat. W skrécie: w pewnym
momencie moich éwczesnych odnos$nych rozwazan doszedtem do wniosku,
iz powstale w ich wyniku poglady w sprawie translatoryki, w szczegdlnosci
w sprawie translatoryki rozumianej jako pewna dziedzina pracy poznawczej
majgcej za zadanie systematyczne badanie nie tylko tego, co wyrézniano jako
tlumaczenie lub translacje, lecz tez tego, co nazywano i nadal si¢ nazywa
ksztalceniem tlumaczy, sq juz na tyle dojrzale, ze mozna, a nawet nalezy, je
upubliczni¢ i poddac dyskusji, i ze wobec tego trzeba przewodnim tematem
kolejnej (ogodlnopolskiej) naukowej konferencji Instytutu Lingwistyki Stoso-
wanej uczyni¢ zagadnienia dotyczace tej dziedziny.

Zrazu zamierzalem t¢ konferencje w calosci poswieci¢ tylko translatory-
ce. Jej przewodni temat uzupelnilem o glottodydaktyke dopiero gdy okaza-
lo si¢, ze w naszych uniwersytetach wowczas nie bylo jeszcze wystarczajace;
liczby specjalistéw zdolnych do wygloszenia choéby tylko w jakiej$ mierze
naukowych referatéw na temat jakkolwiek rozumianej dziedziny poznawania
tlumaczenia/translacji, a tym bardziej specjalistéw zdolnych do wygloszenia
referatow na temat uniwersyteckiej dziedziny majacej za zadanie naukowe
zajmowanie si¢ ksztalceniem ttumaczy.

Zamieszczone nizej teksty obu prac nie sg catkiem identyczne z ich ory-
ginatlami. Do kazdego z nich wprowadzitem kilka zmian. Wigkszo$¢ z nich
dotyczy tylko ich pierwotnych warstw wyrazeniowych i nie zmienia w za-
den istotny sposob ich oryginalnej tresci. W zdecydowanej wigekszo$ci maja
one charakter zwyktych pisarskich poprawek. Tylko niektére z nich pole-
gaja na zastgpieniu (jak teraz sadze) precyzyjniejszymi nazwami niektérych
wyrazen uzytych w oryginalach — zwracam na nie uwage w odpowiednich
miejscach.
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Natomiast tu wymieni¢ trzy zmiany wprowadzone do zamieszczonych ni-
zej wersji tych prac o charakterze systemowym. Polegajg one juz to na zasta-
pieniu (substytucji) pewnych wyrazefi/nazw, ktére stanowily pewne elementy
leksykalne specjalistycznych jezykow, w ktorych sformulowalem oryginaly
tych prac, wyrazeniami/nazwami, ktére wprowadzitem po6zniej do moich
odno$nych jezykéw specjalistycznych; juz to na usunigciu z nich niektérych
wyrazefi/nazw, ktérymi postugiwatem si¢ kiedys, ale w pewnym momencie
z istotnych powodéw przestalem si¢ postugiwac.

Pierwsza z tych zmian ma charakter substytucyjny. Dokonalem jej w kon-
sekwencji juz do$¢ dawno temu poczynionego przez profesor Barbare Kielar
bardzo trafnego spostrzezenia, ze nazwa ,,uklad translatoryczny” postuzylem
sic w pracy powstalej w 1972, a potem takze w kilku innych, niewtasciwie;
ze zasadnie (dodam od siebie: z punktu widzenia etymologicznego znacze-
nia tej nazwy) mozna si¢ nig postuzy¢ dla wyréznienia relacji zachodzacych
pomiedzy podmiotami wspétdziatajacymi ze soba w obrebie $wiata pozna-
wania (badania itd.) tego, co nazywa sie¢ translacja, a nie dla wyréznienia (co
uczynilem w oryginalnej wersji tego artykutu) relacji zachodzacych pomiedzy
podmiotami kooperujacymi ze sobg w obrebie $wiata translacji®.

Dwie pozostale zmiany, na ktére zwracam uwage juz w tym miejscu,
maja charakter zmian eliminacyjnych. Ot6z juz do$¢ dawno temu prze-
stalem traktowad jako pewne elementy leksykalne (nazwy) nie tylko mo-
ich translatorycznych, lecz takze innych specjalistycznych jezykéw zaréwno
wyrazenie ,,zjawisko”, jak i wyrazenie ,,pojecie”. A przestalem je traktowal
jako takie z powodu mglistosci ich znaczen zaréwno desygnacyjnych, jak
i denotatywnych.

Rozwazaniem zagadnien, ktére w pracy z 1976 roku zaliczytem do po-
znawczych zadan dziedziny wyrdznionej za pomoca nazwy translatoryka,
jak réwniez (meta)naukowym konstytuowaniem tej dziedziny zajalem si¢
zaledwie kilka lat wczesniej, dokladnie w 1973 roku — dos¢ nagle i od razu
w spos6b bardzo intensywny, cho¢ nie z powodu jakiegos gwaltownego poja-
wienia si¢ w moim umysle potrzeby zajecia sie poznawaniem tego, co nazywa
sie tlumaczeniem. Niczego takiego nigdy nie doznalem — zapewne dlate-
go, ze nigdy nie zajmowalem si¢ profesjonalnie praktycznym tlumaczeniem
jakichkolwiek tekstéw. Powodem mojego naglego skupienia si¢ wowczas
na tych rozwazaniach byla ,(pewna) zawodowa koniecznos¢”, kiedy to wios-
ng 1973 roku w konsekwencji zupelnie nieoczekiwanej decyzji 6wczesnych

¢ Zob. miedzy innymi Kielar (1994).
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wladz Uniwersytetu Warszawskiego zobowigzany zostalem jako dyrektor
Instytutu Lingwistyki Stosowanej tegoz Uniwersytetu do uruchomienia
z poczatkiem nastepnego roku akademickiego studiéw majacych na celu
ksztalcenie thumaczy.

Zobowigzanie to nazwalem nieoczekiwanym, poniewaz wczesniej te same
wladze Uniwersytetu Warszawskiego byly przeciwne uruchamianiu w ra-
mach wspomnianego Instytutu jakiegokolwiek ksztalcenia tlumaczy. Jed-
nakze réwniez zmiana ich stanowiska w tej sprawie nie dokonala si¢ wskutek
jakiego$§ namystu nad wczesniej wysuwanymi przeze mnie argumentami
na rzecz uruchomienia tego rodzaju studiéw, ale w konsekwencji zdecydowa-
nie krytycznych wypowiedzi dwczesnego polskiego premiera o zawodowym
przygotowaniu ttumaczy obstugujacych go w czasie oficjalnej wizyty w Szwe-
cji na poczatku 1973 roku’. Na pytanie, kto odpowiada za ich wyksztalcenie,
odpowiedziano mu zgodnie z prawda, ze nikt, bo woéwczas nie byto w Polsce
zadnego uniwersyteckiego instytutu zajmujacego si¢ tym ksztalceniem jako
swym gléwnym zadaniem edukacyjnym.

To w konsekwencji tego, skadinad zupelnie przypadkowego, zdarzenia
kierowany (a wlasciwie dopiero tworzony) przeze mnie Instytut Lingwistyki
Stosowanej stal sie nagle — z dzi§ na jutro — pierwszym polskim uniwer-
syteckim instytutem oficjalnie zobowigzanym i tym samym tez oficjalnie
uprawnionym, do uruchomienia i prowadzenia (akademickiego) ksztalcenia
tlumaczy, doktadniej: uniwersyteckich studiéw majacych na celu akademi-
ckie ksztalcenie tego rodzaju specjalistow®.

Dodam, ze od tego momentu az do 1990 roku Instytut ten byl jedyna
polska instytucja uniwersytecka oficjalnie ksztalcaca ttumaczy i tez jedynym
polskim instytutem uniwersyteckim, w ramach ktérego translatoryka zajmo-
wano si¢ jako pewna dziedzing nauki wyraznie wyrdzniong nie tylko nomi-
nalnie, lecz takze instytucjonalnie — w ramach odrebnego zaktadu. Ponadto
pod koniec tego okresu udalo mi si¢ doprowadzi¢ do zmiany kategorialne-
go statusu zaréwno translatoryki, jak i ksztalcenia tlumaczy — dziedzina ta
zostala wéwczas stosowna decyzjg ministerialng wylaczona z zakresu filolo-
gii i wlaczona w obreb lingwistyki stosowanej — efekt: absolwenci tych stu-
diéw otrzymywali woéwczas dyplomy z nagléwkiem ,magister lingwistyki
stosowanej”.

7 Najprawdopodobniej chodzi o Piotra Jaroszewicza (1909—-1992) {przyp. red.}.
8 Wiecej na temat tej ,historii” w: Grucza (1996).
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Niestety, wkrotce po 1990 roku wszystkie te innowacje zostaly cofnie-
te w ramach ,dobrych zmian” realizowanych przez kolejne nowe rzady. By
unikna¢ mozliwych nieporozumien w tej sprawie: zdecydowang wiekszos$¢
generalnych (systemowych) zmian, jakimi obdarowal nas rok 1989, oceniam
zdecydowanie pozytywnie. Natomiast negatywnie oceniam sporo zmian
wprowadzonych po 1989 roku do réznych zakresow ,naszego” §wiata pracy
akademickiej pod szyldami ,,zmiany na lepsze” z uwagi na fakt, ze w przy-
padku chociazby niektérych mozna byltoby, poddajac je stosownej analizie
prognostycznej, przewidzie¢, ze przyniosa one raczej zle niz dobre skutki.
Szczegolnie Zle oceniam fake, ze tego rodzaju analizie nie poddano nawet tych
zmian, ktére dotyczyly (i niekiedy nadal dotycza) §wiata pracy naukowe;.

Szczegdlnie wiele zlych zmian wprowadzono po 1989 roku pod haslem
,dobrych zmian” w obr¢bie naszego Swiata akademickiej pracy edukacyjnej.
Miedzy innymi przyniosty one (rzecz paradoksalna, a w kazdym razie zu-
pelnie nieoczekiwana) wzmozenie wiary w skuteczno$¢ odgérnego admini-
stracyjnego ,,wymuszania” wzrostu jakosci tej pracy. Faktycznie zaowocowato
to jeszcze znaczniejszym zdominowaniem $wiata tej pracy takimi zasadami
jak: ,wiedzie¢, kiedy bedg kontrolowac” i ,dobrze wypas¢ w czasie kontroli”.
Efekt: niebywale splycenie poczucia odpowiedzialno$ci za podtrzymanie tra-
dycyjnego etosu akademickiej pracy. Bardzo zle efekty wywotala tez Zle rozu-
miana i zle wprowadzona w zycie demokratyzacja Swiata pracy akademickie;.
To gléwnie w jej konsekwencji wzmogla si¢ na niebywalg skale tzw. radosna
tworczo$¢ w obrebie tego Swiata.

Do zakresow, ktére zostaly dotkniete po roku 1989 tylko z pozoru ,do-
brymi” zmianami wypada moim zdaniem zaliczy¢ zaréwno ksztalcenie thu-
maczy, jak i ksztalcenie nauczycieli jezykéw obcych. W kazdym razie oba te
zakresy akademickiego ksztalcenia utracily swéj wczesniej osiagniety stopien
specjalistycznego rozwoju. Ale, podkreslam, nie stalo si¢ tak wskutek ztych
decyzji podmiotéw tych zakreséw pracy — doszlo do tego w konsekwencji
szeregu z gruntu mylnych decyzji zarzadzonych wzgledem nich odgérnie,
cho¢ zarazem przyznac trzeba niestety, ze niektore z tych niefortunnych decy-
zji zostaly ,,podpowiedziane” nowym wladzom ,oddolnie”. Do tego rodzaju
zmian wprowadzonych u nas po 1989 roku nalezy miedzy innym zdecydowa-
nie kontrproduktywna zmiana nazywana ,refilologizacja” interesujgcych nas
tu dziedzin pracy akademickie;.

Ale sporemu rozluznieniu ulegly po 1989 roku tez metodologiczne ry-
gory mySlenia i pisania zar6wno o tlhumaczeniu oraz uczeniu si¢ i naucza-
niu jezykow obcych, jak i o ksztalceniu tlumaczy oraz nauczycieli jezykow
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obcych. Stalo si¢ tak w konsekwencji tzw. boomu, jakiego doznaly wéwczas
w gruncie rzeczy wszystkie tzw. neofilologiczne dziedziny pracy akademi-
ckiej. Moim zdaniem czas najwyzszy zaczaé¢ zdecydowanie przeciwstawiac sie
zar6wno owym niedobrym zmianom, jak i wywolanym przez nie tendencjom
do ,bylejakosci” na polu zar6wno pracy naukowej, jak i wyzszego ksztalcenia.
I czas najwyzszy ponownie podjaé intelektualne wysitki zmierzajace najpierw
do wytworzenia mozliwie doglebnie naukowo ufundowanych projektow
dziedzin, ktére juz przed wielu laty wyréznilem za pomoca nazw glottody-
daktyka oraz translatoryka, a nast¢pnie dazy¢ do ich urzeczywistnienia. To
przede wszystkim z powodu tego przekonania uznatem, ze warto w ramach
niniejszej publikacji przypomnie¢ zamieszczone nizej prace translatoryczne.
Mam bowiem poczucie, ze przedstawitem w nich (dokladniej: za ich pomoca)
chociazby w zarysie odpowiedzi na pytanie o podstawowe warunki, jakie mu-
sza spelnia¢ rozwazania/analizy dotyczace translacji i/lub translatoryki, jesli
chce sie, by zastugiwaly na miano prac naukowych sensu stricte, a nie tylko
naukowych z pozoru.

Zarysowana wyzej historia uruchomienia ksztalcenia implikuje jednakze
tylko odpowiedZ na pytanie, co spowodowalo, ze w 1973 roku nagle pod-
jalem prace majace na celu jak najszybsze uruchomienie tegoz ksztalcenia.
Natomiast nie wyjasnia do kofica przyczyny mojego zajecia sie od razu nie-
zwykle intensywnie nie tylko rozwazaniem kwestii dotyczacych naukowych
podstaw (programéw) ksztalcenia thumaczy oraz naukowg analizg kwestii do-
tyczacych translacji, lecz zarazem takze (meta)naukowym konstytuowaniem
akademickiej dziedziny, ktéra nazwalem translatoryka.

W kazdym razie: wymienione wyzej oficjalne zyczenie uruchomienia
w ramach Instytutu Lingwistyki Stosowanej systematycznego ksztalcenia
tlumaczy nie zobowigzywalo mnie wprost do zajecia sie ktérymkolwiek
z tych zadan. Przygotowujac program owego ksztalcenia, nie musialem s7z ve-
nia verbo zawracac sobie glowy zadnymi naukowymi rozwazaniami. Moglem
je ,zaprogramowac”, i faktycznie ,zaprogramowalem” je, w taki sam sposéb,
w jaki zwykla to wowczas czyni¢ (i przewaznie nadal czyni) zdecydowana
wiekszos¢ podmiotéw programujgcych jakiekolwiek wyzsze (w tym uniwer-
syteckie) ksztalcenie specjalistéw — czyli, w moim przypadku, na podstawie
stosownej filologicznej tradycji oraz odnosnego praktycznego do§wiadczenia
tlumaczy.

Zobowiazanym do intensywnego zajecia si¢ mozliwie jak najpredzej na-
ukowym rozwiagzywaniem wymienionych zagadnien poczulem si¢ z kilku in-
nych — $ciSle powiazanych ze soba — przyczyn:
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Miedzy przektadem wiernym a parafrazg...

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest analiza ttu-
maczenia psalterza na jezyk angielski
Richarda Rolle’a
i polski przeklad autorstwa Walentego
Wrébla. Niniejszy artykul przedstawia

dokonanego przez

analize czynnikéw warunkujgcych wy-
bor techniki thumacza tekstu biblijnego.
Poszczegblne sekcje opisuja kontekst so-
cjolingwistyczny, w jakim tlumaczenia
powstaly, a takze przedstawiaja techniki
zastosowane przez ttumaczy.
Sredniowieczny stosunek do thumacze-
nia tekstéw S$wietych wydaje si¢ mieé
znikomy wplyw na wybor techniki prze-
ktadu. Stad wniosek, ze o stylu przekta-
du nie przesadza kontekst kulturowy,
postrzegany jako stosunek do ttumacze-
nia tekstow Swigtych. Adresat wplynal
na ostateczng forme przekazywanego
tekstu, cho¢ w zaden sposob nie wplynatl
on na dobo6r techniki przektadu.

Stowa kluczowe: kontekst socjolin-
gwistyczny, dobor technik tlumacze-
niowych, zagadnienia kodykologiczne,
adresat tlumaczenia

Abstract

The aim of the article is to analyze two
Psalter translations, translation by Rich-
ard Rolle into English, and by Walanty
Wrébel into Polish, in order to deter-
mine factors which may have influenced
the translator

s choice of translation techniques. Sub-
sequent sections describe the sociolin-
guistic context of the times when the
translations originated, the target lan-
guage, as well as translation techniques
used to obtain the target text.

Medieval attitudes towards translated
texts seem to have had almost no influ-
ence on the choice of a translation tech-
nique; thus, the author draws an elicit
assumption that the translation style
had no correlation with the cultural
context, understood as a special attitude
towards religious texts. The addressee
had an influence on the final shape of
translation, but they did not influence
specific translation techniques used to
render the text.

Keywords:  sociolinguistic ~ context,
choice of translation techniques, codi-

cology, translation addressee

Celem niniejszej pracy jest analiza czynnikéw warunkujacych wybor techni-

ki tlumaczenia tekstu biblijnego na podstawie dwoch przektadéw Psalterza.

Pierwszy z nich to czternastowieczne ttumaczenie Psalterza na jezyk angielski

dokonane przez Richarda Rolle’a, drugi to polski przeklad autorstwa Walen-

tego Wrébla z XVI w.

Thlumaczenia biblijne to szczeg6lny rodzaj przektadu, charakteryzujacy si¢

ogromng wrazliwos$cia na szeroko pojety kontekst, w jakim powstaja. Nalezy

go zatem doglebnie zbada¢ zanim przejdzie si¢ do badan nad tlumaczeniami

tekstow Swietych. Rozpoczne od kontekstu kulturowego (sekcja 1) i oméwie
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w pierwszej kolejnosci kontekst, w ktérym powstato thumaczenie Richarda
Rolle’a (1.1), a nastepnie Walentego Wrébla (1.2). Psalterz, zajmujac szcze-
gblne miejsce w Sredniowieczu, zaréwno w duchowosci monastycznej, jak
i poboznosci $wieckiej, podlegal ttumaczeniu czgsciej niz inne ksiegi Biblii,
dlatego tez stanowi doskonaly material badawczy, oferujac do poréwnania
wielorakie wersje odzwierciedlajace nature kontekstu, w ktérym powstaly.
Z tego wlasnie powodu istnieja az trzy lacinskie wersje Psalterza zwiazane
ze $w. Hieronimem i badajac przektady Psalterza na jezyki narodowe nale-
zy w pierwszej kolejnosci ustali¢, na ktérym tekscie zrédlowym byly opar-
te. Sekcja 2 wprowadza ttumaczenia $w. Hieronima oraz ich $§redniowieczna
cyrkulacje, tym samym dajac tlo do bardziej szczegdtowych badan przekla-
dow Psalterza na jezyki narodowe. Temat ten podjety jest w sekcji 3, ktoéra
po wprowadzeniu kontekstu socjolingwistycznego przedstawia historie thu-
maczen Psalterza na jezyki narodowe jako jego zywa ilustracje. Manuskrypty
z przekladami Psalterza w niezwykle precyzyjny sposéb obrazujg relacje po-
miedzy jezykiem tekstu zrédlowego a jezykiem przekladu i innymi waznymi
w danym kontekscie jezykami, dlatego tez zagadnieniom kodykologicznym
poswiece stosunkowo sporo uwagi. Jak w przypadku sekgji 1, tu tez dyskusja
podzielona jest na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy sytuacji socjo-
lingwistycznej w Anglii (3.1), a druga sytuacji w Polsce (3.2). W nastepnej
kolejnosci (sekcja 4) przyjrze si¢ odbiorcom thumaczen Psatterza Rolle’a (4.1)
i Wrobla (4.2), aby pokaza¢, w jakim stopniu adresat wplywa na forme prze-
ktadu. Omoéwione powyzej czynniki bezposrednio wplywajace na przeklad
stanowia niezb¢dne tfo do zrozumienia doboru technik przez tlumaczy. Zo-
staly one poddane analizie w sekcji 5, ktérej dwie cze$ci omawiaja kolejno
technike przektadu Richarda Rolle’a (5.1) i Walentego Wrébla (5.2). Plynace
z przedstawionej nalizy wnioski oméwione sa w sekgji ©.

1. KONTEKST KULTUROWY

1.1. Richard Rolle

Przektad Richarda Rolle’a powstal miedzy trzecia dekadg XIV wieku a jego
potowa, w okresie, kiedy ttumaczenie Biblii na jezyki narodowe nie wywo-
lywalo zinstytucjonalizowanych emocji ani reakcji Kosciola. Jest to bowiem
czas poprzedzajacy zaréwno Reformacje, jak i kontrowersje zwiazane z posta-
cia Johna Wycliffe’a, ktérego wplyw na stosunek Kosciota w Anglii do wer-
nakularyzacji Biblii byl w rownym stopniu istotny co szkodliwy.
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Poglady Johna Wycliffe’a, ktérego dziatalnos¢ przypada na drugg potowe
XIV w., staly w opozycji do stanowiska Kosciola, a poniewaz sp6r dotyczyl
kwestii doktrynalnych (Deanesly {1925} 2005, Daniell 2003, Dove 2007),
nieche¢ przedstawicieli Kosciota do przedsiewzie¢ zwiazanych z jego postacia
byta reakcja automatycznag i niezalezna od natury powzietych przez niego
dzialan. Stad tez jego inicjatywa, aby przettumaczy¢ Biblie na jezyk angielski
nie uzyskata aprobaty wladz, mimo iz w tym samym okresie byly w Anglii do-
stepne francuskie tlumaczenia Biblii (Deanesly 1920: 221, St-Jacques 1989:
137), a ich obecnos¢ nie wywolywala sprzeciwu Kosciota (Dove 2007: 9). Nie
byla to wigc kwestia pogladéw Kosciola na Bibli¢ w jezykach narodowych,
a ocena Wycliffe'a3? jako inicjatora takiego przedsiewziecia. Mozna zatem
domniemywaé, ze gdyby Biblia w jezyku angielskim miala innego pomy-
stodawce?>, projekt ten nie wzbudzilby zadnej kontrowersji. Wyglada wiec
na to, ze o losach przekladu Biblii na angielski w duzej mierze zdecydowal
przypadek — jakze niefortunny i brzemienny w skutki. Fakt, iz pierwszy kom-
pletny przeklad Biblii na angielski zwigzany byl z Wycliffem, zaowocowat
wprowadzonym w 1408 roku przez arcybiskupa Arundela zakazem ttuma-
czenia Biblii na angielski (Deanesly {19251 2005: 213). Krazacg w licznych
odpisach angielskg Bibli¢ palono, a posiadacze tego przekladu spotykali sie
z przeSladowaniami.

Jak wida¢, kontrowersja zwigzana z osoba Wycliffe’a wywolata zdecydo-
wany sprzeciw Kosciota wobec tlumaczenia Biblii i na prawie 150 lat zaha-
mowala rozw6j biblijnych thumaczen na angielski’®. Dopiero fala Reformaciji

34\ 1377 roku Wydliffe zostal wezwany przed biskupa Londynu, zeby wytlumaczy¢ sie
z oskarzenia o herezj¢; w kolejnym roku odpowiadal na zarzuty postawione mu przez pa-
pieza Grzegorza IX. W 1382 roku arcybiskup Courtenay potepil jego poglady i Wycliffe’a
odsunieto od nauczania. W 1425 roku zostat on, juz po§miertnie, oficjalnie potepiony przez
Sobér w Konstancji jako heretyk, a 3 lata pézniej jego szczatki zostaly ekshumowane, spa-
lone i rozsypane do rzeki (por. Daniell 2003: 72—73).

35 Méwie tu o inspiradji, jako ze Wycliffe byl wylacznie inicjatorem przedsiewziecia, natomiast
jego faktyczny udzial w samym tlumaczeniu jest co najmniej watpliwy (zob. Daniell 2003,
Dove 2007, Charzyniska-Wojcik 2013).

36 Pierwsza ponowiona préba uzyskania zgody na przetlumaczenie Biblii na angielski miala
miejsce dopiero w XVI w. Tym razem skierowana byla do wladz koscielnych przez Willia-
ma Tyndale’a. Ona réwniez spotkala si¢ z odmowa (Farris 2007: 6-8). Tyndale nie tylko
odmowy Kosciola nie przyjal, ale, wyjechawszy z Anglii w trosce o wlasne bezpieczefistwo,
dokonal tlumaczenia Nowego Testamentu, przyjmujac tekst grecki za podstawe przekta-
du. Przekfad ten ukazat si¢ drukiem spod prasy Petera Schoeffera w Worms w 1526 roku.
W 1535 roku Tyndale zostal pojmany, uwieziony w Vilvoorde i w 1536 roku stracony za
herezj¢ (por. Juhdsz 2014: 16).
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w Europie, w polaczeniu z osobistymi pobudkami Henryka VIII, definityw-
nie zakoficzyla ten okres. Poczawszy od trzeciej dekady X VI w. nowe angiel-
skie ttumaczenia Biblii pojawiaja sie co kilka badz kilkanascie lat (Daniell
2003). Oczywiscie sa one zaadresowane do czlonkéw Kosciola zreformowa-
nego, jednak w obliczu niezwykle licznych i powszechnie dostepnych an-
gielskich wersji Biblii, Kosciét katolicki ulega presji i w latach 1582-1610
w Rheims i Douay powstaje pierwszy angielski przektad Biblii z inicjatywy
katolikéw i dla katolikéw przeznaczony. O stosunku Kosciota katolickiego
do angielskiej wersji Biblii najlepiej §wiadczy nieznaczna liczba wydan tego
tekstu’’, zwlaszcza w zestawieniu z nieprzebrana iloscia wydaf i tlumaczen,
jakie pojawialy sie w nurcie protestanckim.

Wszystko to jednak dzialo sie juz po $mierci Rolle’a, ktéry zmarl, naj-
prawdopodobniej na skutek zarazy, w 1349 roku (Bramley 1884: v, Ellis
i Fanous 2011: 133). W tym sensie mozna mowic o jego przekladzie Psalte-
rza jako o dokonanym w kontekscie neutralnym — nie powstal bowiem ani
wbrew Kosciolowi, ani za jego przyzwoleniem, bo takie nie bylo potrzebne.
Jest to istotne, bo pokazuje, ze, thumaczac tacifiskie psalmy, Rolle kierowal
sie zasadami, ktére on sam uwazal za stuszne, nie za$§ narzuconymi z gory
warunkami, ktérych spelnienie gwarantowaloby akceptacje ze strony wladz
ko$cielnych badz bezpieczenistwo osobiste. Przektad, ktory stworzyl jest wiec
przejawem jego przekonania o tym, jak taki tekst powinien wygladaé — za-
réwno ze wzgledu na nature thumaczonego tekstu38, jak i na potrzeby i moz-
liwosci odbiorcy, do ktérego przeklad adresowal.

1.2. Walenty Wroébel

W przeciwiefistwie do Richarda Rolle’a, Walenty Wrébel tlumaczy tekst
Psalterza w konteks$cie, w ktérym Biblia w jezyku narodowym w sposob
automatyczny oznacza Biblie kosciota zreformowanego. Kosciét katolicki
w Polsce wydaje zakaz tlumaczenia Biblii, mimo otwarcie wyrazanej przez
szlachte polskg potrzeby dostepu do Biblii w jezyku narodowym (Brickner
1903: 36, Kossowska 1968: 94). Przykladowym wyrazem takich nastrojow

37 Nowy Testament ukazal sie drukiem zaledwie 4 razy: w latach 1592, 1600, 1621 i 1633
(Charzynska-Wojcik 2016b). Stary Testament ukazal si¢ w dwdch tomach w 1609 i 1610
roku, a wznowiono go tylko raz, w 1635 roku (Daniell 2003: 470). Sytuacja zmienita sie
dopiero w potowie XVIII wieku.

38 W tym kontekscie istotne wydaje sie tez odniesienie do obowigzujacego modelu przekladu
biblijnego. Do zagadnienia tego odnosze¢ si¢ w sekcji 5.1.
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jest uchwata sejmiku wielkopolskiego w Srodzie z roku 1534, w ktérej polska
szlachta kieruje pod adresem polskiego duchowienstwa ,,mocne oskarzenie”
(Kossowska 1968: 94). Jak pisze Briickner (1903: 36), ,;szlachta narzekala
na duchowienistwo, ze ksigzek im bronia, zwtaszcza Biblii ‘naszym jezykiem,
tu tez nam si¢ wielka krzywda widzi od ksi¢zy, albowiem kazdy jezyk ma
swym jezykiem pisma a nam ksieza kaza glupiemi by¢”. Jednak Psalterz,
z racji szczegblnego miejsca, jakie zajmowal rowniez w modlitwie prywatne;j
oraz z uwagi na dluga tradycje obecnosci polskiego tekstu Psalméw (zob.
sekcja 3.2) jest z zakazu tlumaczenia wylaczony (,po uprzednim zbadaniu
rekopisu”; Kossowska 1968: 95). W tej sytuacji Wrobel, tlhumaczac Psal-
terz, zarowno wpisuje siec w tradycje, jak i z nig zrywa — przedstawia bowiem
tlumaczenie zupelnie nowe i nieoparte na dotychczasowych przekladach,
podczas gdy wszystkie dostepne wtedy w jezyku polskim psalterze reprezen-
towaly odpisy tego samego tlumaczenia (zob. sekcja 3.2). Warto przy tym
podkresli¢, ze Wrébel jest przedstawicielem Kosciota katolickiego, co wply-
wa na jego wybor tekstu zrodlowego. Przektad swoj, zatytutowany Psalterium
Davidis, Zoltarz Dawidéw przez Mistrza Walantego Wrobla z Poznania na rzecz
polskg wylozony, opiera na Psalterium Gallicanum — jednej z wersji $w. Hieroni-
ma, wspoélistniejacej z Romanum i Hebraicum. Ze wzgledu na to, ze nie jest bez
znaczenia, jaka jest relacja tekstowa Gallicanum do oryginalnego Psalterza
hebrajskiego, ponizej podaje zwiezle zestawienie informacji na temat trzech
Psalterzy $w. Hieronima.

2. LACINSKIE PSALTERZE SW. HIERONIMA

Pierwsza wersja Psalterza zwigzana ze $w. Hieronimem to Romanum?®. Jest to
rewizja, ktérej dokonal on za wskazaniem papieza Damazego, motywowana
mnogoscia rozbieznych wersji tacifiskiego thumaczenia Psalterza — Psalterium
Vetus — ktérego odpisy byly dostepne w IV w. w Rzymie. Psalterium Vetus jest
tlumaczeniem Psalterza Sepruaginty — greckiego thumaczenia z hebrajskiego,

39 W literaturze przedmiotu pojawiaja sie sporadycznie watpliwosci co do shusznosci przypi-
sywania Romanum $w. Hieronimowi. Trzeba jednak podkresli¢, ze zaden ze znanych mi au-
toréw, ktorzy kwestionuja stuszno$¢ taczenia tej wersji ze $w. Hieronimem (np. Dijk 1969:
237, Loewe 1969: 111, Rebenich 1993: 52), nie przytacza na jej poparcie konkretnych
argumentéw. Odnosza oni czytelnika do jedynej pracy, ktéra sugeruje, ze wiazanie $w. Hie-
ronima z Romanum jest niestuszne — de Bruyne (1930). Jest to publikacja trudno dost¢pna,
ale mozliwa do pozyskania, ktéra jednak takiej tezy w sposéb przekonywujacy nie dowodzi.
Tego samego zdania co do wagi argumentéw de Bruyne’a jest Sutcliffe (1969: 84-85).

101



MAGDALENA CHARZYNSKA-W OJCIK

ktéremu przypisuje sic status przektadu natchnionego®C. Romanum jest wiec
pierwszg rewizjg Psalterza, ktorej dokonat §w. Hieronim w oparciu o licz-
ne odpisy Psalterium Vetus i Psalterz Septuaginty. Cieszyla si¢ popularnoscia
w calym Rzymie (czemu zawdzigcza nazwe) i w wielu ko$ciotach wtoskich az
do X VI wieku’l.

Zwazywszy na pobiezny charakter tej rewizji, $w. Hieronim podjal ko-
lejna probe poprawy tekstu Psalterza podczas pobytu w Betlejem, miat tam
bowiem dogodna sposobnos¢, aby poréwnac tekst Psalterza z Hexaply. Hexa-
pla to unikatowe i niezmiernie obszerne dzielo, owoc niezmordowanej pracy
Orygenesa, w ktérym w szesciu kolumnach zestawia on rézne wersje Sta-
rego Testamentu, poczynajac od tekstu hebrajskiego i jego wersji przedsta-
wionej w postaci transliteracji w alfabecie greckim (co ulatwialo, a niekiedy
)42, poprzez
greckie tlumaczenia Aquilli, Symmacha, az po Sepruaginte i przeklad Teodo-

wrecz umozliwialo czytanie hebrajskiego tekstu spétgloskowego

cjana (Metzger 2001). To niezwykle cenny aparat krytyczny do poréwnania
roznych wersji tekstu i, w przypadku rozbiezno$ci miedzy nimi, utatwia-
jacy podjecie decyzji o poprawnosci jednej z nich. Efektem tej analizy jest
Psalterium Gallicanum, ktéry swoja nazwe zawdzigcza natychmiastowej po-
pularnosci w Galii. Jednak popularnos¢ Gallicanum wykroczyta poza obszar
Francji: na skutek reformy benedyktynskiej (X—XI w.), Psalterz gallikansk:
upowszechnil si¢ i mozna méwi¢ o prawie calkowitym wyparciu Psalterza
rzymskiego (poza wzmiankowanymi wyzej obszarami).

W warstwie tekstowej obie wersje sa bardzo zblizone, nie odbiegaja tez
w istotny sposob od Vetus Latina. Wszystkie trzy teksty reprezentuja bowiem
te sama tradycje¢ przektadu Psalterza hebrajskiego w pierwszej kolejnosci
na greke, a nastepnie z greki na lacing. Jednak trzecia wersja Psalterza zwia-
zana ze $w. Hieronimem, Psalterium Hebraicum, znana rowniez jako Psalterium
iuxta hebraeos, jest od pozostalych psalterzy tacinskich znaczaco rézna. Jest to

40 Szczegoly i okolicznosci powstania obu przekladéw, a takze terminologiczne niescistosci
z nimi zwigzane, przedstawione sa w Charzynska-Wojcik (2013). Paradoksy dotyczace ter-
minologii zwiazanej z przekladami i wersjami Biblii, ktére charakteryzowaly dyskurs $red-
niowiecza omawia Linde (2011: 7-26).

41 Papiez Sykstus IV (1414—1484) ograniczyl uzycie Romanum do koscioléw w promieniu
40 mil od Rzymu, a Pius V (1504-1572) do Bazyliki $w. Piotra.

42 Oryginalnego zapisu Starego Testamentu dokonano alfabetem spétgloskowym. Jest to tak
zwany tekst przedmasorecki. Cechuje go mozliwos¢ réznych wokalizacji tej samej sekwencji
spotglosek, co z kolei w obliczu zmienionej sytuadji jezykowej Zydéw niosto niebezpieczeni-
stwo, ze tekst bedzie niepoprawnie interpretowany. Stad wysitki Masoretéw — gramatykéow
— zmierzajace do stworzenia zapisu jednoznacznego.
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bowiem juz nie rewizja, jak Romanum i Gallicanum, ale zupetnie nowe ttuma-
czenie, ktérego Sw. Hieronim dokonal bezposrednio z tekstu hebrajskiego.
Mimo ze bylo to niezwykle osiagniecie, tym trudniejsze, ze $w. Hieronim
tlumaczyt z tekstu przedmasoreckiego, Psalterium Hebraicum nigdy nie cie-
szylo sie popularnoscia jako tekst liturgiczny. Tak nieprzychylne przyjecie
tekstu filologicznie i teologicznie nieporéwnywalnie lepszego®® od Romanum
czy Gallicanum spowodowane jest kombinacja dwoch faktéw i wynikajacego
z nich paradoksu.

Pierwszy z nich to znaczna rozbiezno$¢ Hebraicum i pozostaltych dwoéch
Psalterzy §w. Hieronima. Nie jest to efekt w zadnym sensie nieoczekiwany:
Hebraicum jest bowiem tlumaczeniem eliminujacym posrednictwo przektadu
greckiego, jest to jednak w dwczesnym odbiorze efekt niepozadany. Mimo
iz $wiadczy o wiernosci tlumaczenia, przektad odbiegajacy tak znacznie
od tekstow bedacych w uzyciu byt dla wspoétczesnych nie do zaakceptowania
wlasnie w zwigzku z brakiem podobiefistwa do tekstu znanego. Wierno$¢
przekladu nie stanowita bowiem zadnej wartosci dla uzytkownikéw tekstu,
o ktérym mozna $mialo powiedzieé, ze byl, obok Ewangelii, najwazniejsza
ksiega Biblii. Z racji zajmowanego miejsca, Ksiega Psalmow stanowila istot-
ny element liturgii, przez co znana byta w duzej mierze na pamie¢4, a takie
teksty nietatwo ulegajq zastapieniu.

Nawiazujac do zasygnalizowanego pod koniec sekcji 1.2 zagadnienia —
wyboru tekstu zréodlowego przez Wrébla, chce podkreslié, ze opierajac sig
na Gallicanum, jako czlowiek doskonale wyksztalcony, mial pelna $wiado-
mos¢, ze dziela je od hebrajskiego oryginalu przektad grecki, taciniski i pierw-
sza rewizja $w. Hieronima. Wrébel znat facine, greke i podstawy hebrajskiego,
a tlumaczyt Psalterz w okresie wzmozonego zainteresowania oryginalami:
w kontekscie humanistycznego ruchu ad fontes, majac przy tym petna Swiado-
mos¢, ze Reformatorzy haslo to wcielali w zycie, dokonujac przekladéw z he-
brajskiego. W $wietle powyzszego, decyzja o wyborze zrédta podyktowana
byla przynaleznoscia Wrobla do Kosciota katolickiego, w ktorym Gallicanum
mialo status tekstu autoryzowanego (mimo braku oficjalnej autoryzacji skta-
du Biblii az do Soboru Trydenckiego w 1546). Jednak Wrobel nie pozostal
obojetny na wymienione powyzej czynniki: w komentarzach do przektadu

43 Wynikajace z tych waloréw zastosowania Hebraicum w $redniowieczu oméwione sa w sek-
¢i 3.1.2.

44 Regula $w. Benedykta z VI w. zalecala nowicjuszom opanowanie na pamie¢ tekstu calego
Psalterza lacinskiego. O mnichu, ktéry tekst opanowal méwiono psalteratus (zob. Charzyh-
ska-Wojcik 2015).
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odnosit sie do hebrajskiego oryginalu. W ten sposéb zaréwno zachowal
rzetelno$¢ naukowa, jak i wyrazil przynaleznos¢ do Kosciola katolickiego.
Z kolei Rolle, czlowiek o odmiennym poziomie wyksztatcenia, podobnych
dylematéw nie przezywal: przettumaczyt tekst, ktéry byt w Anglii w XIV w.
uzywany — Gallicanum. Nie byla to jednak z jego strony deklaracja przynalez-
nos$ci do Kosciota, bo nie stal przed zadnym wyborem.

3. KONTEKST SOCJOLINGWISTYCZNY

3.1. Anglia

Richard Rolle ttumaczyt Psalterz z laciny na angielski w kraju, w ktérym
status jezyka angielskiego byl bardzo niski. Upraszczajac nieco sytuacje jezy-
kowa w XIV-wiecznej Anglii, tacina byla tam, jak w calej zachodniej Europie,
jezykiem, z ktérym wiazal sie wysoki prestiz. Byl to miedzy innymi jezyk
kosciota, nauki, kultury i wladzy; jezyk pisany, ktéry jednak nie byt zwycza-
jowym jezykiem komunikacji ustnej (z wyjatkiem dostojnikéw koscielnych,
zob. Crespo 2000: 24). Status ltaciny jest sprawg oczywista, jednak status
angielskiego jako jezyka narodowego byl w Anglii duzo nizszy niz na przy-
ktad status francuskiego we Francji. Bylo to spowodowane éwczesna sytuacjg
polityczno-spoteczng w Anglii. Po najezdzie normarnskim, jezykiem klasy pa-
nujgcej jest romanz. Terminu tego uzywam za Rectorem (2010) dla okreslenia
wariantu francuszczyzny, ktérym postugiwano si¢ w normanskiej Anglii. Jest
to okreslenie pochodzace z tego jezyka, ktéry nazywa w ten sposéb sam sie-
bie. Zdaje si¢ ono zaréwno godzi¢ wiele sprzecznych pogladéw, jak i pozwala
uniknaé czysto terminologicznego nieporozumienia. Kwestie nazewnictwa
i zwigzanych z nim trudnos$ci wyjasni¢ mozliwie zwiezle ponizej, po czym
podejme kwesti¢ statusu romanz w normanskiej Anglii.

Warianty francuskiego uzywane w normanskiej Anglii sa réznie klasyfi-
kowane przez badaczy. Dodatkowym elementem komplikujacym obraz jest
zmienno$¢ tych wariantéw w czasie i powiazane z nia konsekwencje oraz
zmiany terminologiczne zachodzace w dyskursie. Méwi si¢ zatem o:

* francuskim. Jednak jezyk ten uzywany w Anglii od francuskiego od-
biegal znaczaco (zob. np. Ingham 2010), wiec termin ten jest uzywa-
ny wylacznie jako uproszczenie. Jednak badacze, ktérzy tego terminu
uzywaja, przewaznie nie informuja o tym czytelnika, zaktadajac oczy-
wisto$¢ skrotu myslowego, co jednak, w Swietle ponizszych informacji,
wcale oczywisto$cia by¢ nie musi,
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Streszczenie

Nawet najodleglejsza w czasie refleksja
nad nauka jezyka obcego czyni odwota-
nia do praktyk tlumaczeniowych; trans-
lacja bywata postrzegana jako wsparcie
dla glottodydaktyki. Wydaje sig¢, ze
pierwsze proby wyeliminowania prze-
kladu z pola widzenia glottodydaktyki
pojawiajg sie dopiero w wieku XX. Me-
toda bezposrednia (Direct Method) zu-
pelnie eliminowata przektad jako mozli-
we narzedzie dydaktyczne, za$ podejscie
komunikacyjne (CLT) byto i pozostaje
najczesciej niechetne odwolaniom dy-
daktycznym zaréwno do jezyka L1, jak
i do wykorzystywania przekladu do roz-
wijania sprawnosci jezykowych L1 i L2.
Historyczna synteza relacji glottody-
daktyka—przeklad stanowi jednak wy-
tacznie tlo dla gtéwnego pytania stawia-
nego w niniejszym opracowaniu, czyli
jak powyzsza relacja moze wygladac
w przyszlosci. Autor poszukuje zakre-
séw synergii, w ktérych przeklad oraz
pewne rozwiazania z zakresu dydaktyki
przekladu moga wspiera¢ procesy ucze-
nia si¢ jezyka w warunkach globalizacji
komunikacji miedzyludzkiej.

Stowa kluczowe: translatoryka, dydak-
tyka translacji, glottodydaktyka, komu-
nikacja plurilingwalna, komunikacja

miedzykulturowa

1. WSTEP

Glottodydaktyka a przektad i dydaktyka przektadu...

Abstract

From time immemorial, reflection upon
foreign language learning has made
regular reference to translation practice;
translation would be regarded at times
as supportive of language learning.
A radical attempt to eradicate transla-
tion from the foreign language class-
room comes no sooner than the 20th
century. The Direct Method eliminates
translation completely from its lan-
guage pedagogic application, while the
CLT seems to have always been rather
hesitant to make reference to L1, and
hence to utilize translation in develop-
ing language skills in L1 and L2. The
historical outline of the relationship
between language learning and transla-
tion serves only as a background for the
main topic of the article, i.e. an elabo-
ration on what this relation can look
like in the future. The idea is to show
areas of synergy between the two, areas
in which translation activities can help
language learners grow and function in
globalized human communication.

Keywords: translation studies, trans-

lator/interpreter  education, foreign
language learning and teaching, pluri-
lingual communication, multicultural

communication

Przedmiotem niniejszego opracowania jest relacja pomiedzy nauczaniem,
a przede wszystkim uczeniem sie jezyka obcego a zdobywaniem sprawno-
$ci thumaczeniowych. Oba pojecia sa tu rozumiane najszerzej, jak to tylko
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mozliwe — bez zawezania i ograniczania do poszczego6lnych podejsé¢, metod,
mediow, zakresow specjalistycznych czy pozioméw zaawansowania edukacyj-
nego i autoedukacyjnego. W pierwszej czeSci opracowania autor prezentuje
krétki przeglad pogladéw na temat relacji pomiedzy nauka jezyka obce-
go a translacja, ktorego celem jest wskazanie powigzan pomiedzy dwiema
wzmiankowanymi dziedzinami edukacji i autoedukacji. Cz¢s¢ druga koncen-
truje si¢ na wskazaniu mozliwych p6l wspétpracy pomiedzy tymi dziedzina-
mi. Celem artykutu nie jest dowiedzenie koniecznosci poszukiwania zakresow
synergii obu dziedzin, ale wskazanie korzysci takich poszukiwan — gltéwnie
w postaci wsparcia glottodydaktyki poprzez wlaczanie elementéw ¢wiczen
typu tlumaczeniowego w zakres interwencji edukacyjnej. Cel ten mozna
zatem okresli¢ jako praktyczny. Z tego wzgledu opracowanie zawiera tez
wybrane sugestie dzialan dydaktycznych do wykorzystania dla nauczycieli
jezyk6éw obcych.

2. RYS HISTORYCZNY RELAC)I GLOTTODYDAKTYKA — TRANSLACJA
(DYDAKTYKA TRANSLAC]I)

Jak to juz zostato zasygnalizowane powyzej, pojecie glottodydaktyki uzywa-
ne przez autora niniejszego opracowania obejmuje swym zakresem wszelkie
dzialania glottodydaktyczne o charakterze zar6wno instytucjonalnym, jak
i pozaformalnym. Podobnie, kiedy mowa w niniejszym tekscie o translacji,
oznacza to wszelkie préby przenoszenia tekstu pomiedzy dwoma systema-
mi jezykowymi, komunikacyjnymi i kulturowymi, bez wzgledu na powody
i cele tych dziatan, bez wzgledu na medium tekstowe czy typ thumaczenia
i na trwalos¢ wynikéw tej czynnosci (pisemne, ustne, planowane, ad-hoc).
Dlatego wlasnie autor uzywa pojecia translacji, aby nada¢ mu znacze-
nia nadrzednego (tzw. umbrella term) wobec poje¢ ,przektad” i ,,thumaczenie”,
ktore zawezaja znaczenie do konkretnych form i efektow translacji. Wreszcie
,dydaktyka translacji” oznacza kazdy tym aktywnosci edukacyjnej i autoedu-
kacyjnej, ktérej celem jest doskonalenie sprawnosci przektadu pisemnego lub
ustnego, przy czym w wypadku przyjetej tu definicji dydaktyka translacji nie
jest ograniczona zakresowo do zawodowego ksztalcenia tlumaczy. Powyzsze
poszerzenia sa konieczne, aby objac¢ zakresowo wielorakie relacje zachodzace
pomiedzy glottodydaktyka, translacjg oraz dydaktyka translacji od czasow
starozytnych po wspélczesnosé.
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2.1. Translacja jako narzedzie ksztatcenia oratorskiego wedtug
Cycerona

W De gptimo genere oratorum*'© Cyceron opisuje sposob, w jaki przygotowywat
lacifiskie wersje przeméw wielkich oratoréw greckich, takich jak Demostenes
i Ajschines. Méwi, iz thumaczyl ich jako orator, a nie jako interpretator ich
tekstow, oraz ze podjal sie¢ przekladu jako przydatnego dydaktycznie, nie-
koniecznie za$ po to, by stworzy¢ wlasny tekst dla niego samego. Owo ora-
torskie podejscie do przekladu polegalo glownie na transferze na poziomie
idei, pojec i sformutowan przydatnych w perswazyjnym uzyciu jezyka. Tym
potrzebom Cyceron podporzadkowal wybory dostepnych w jezyku lacinskim
narzedzi strukturalno-tekstowych.

Zatem w omawianym fragmencie dzieta Cycerona, translacja okazuje sie
instrumentem nauki specyficznego — moze nawet specjalistycznego — typu
jezyka, typowego dla perswazyjnych tekstow przemoéw politycznych. Przy
czym, jak mozna wnioskowac z przywolywanego tu fragmentu De optimo ge-
nere oratorum, translacja zajmowal si¢ jedynie on — nauczyciel. Dzigki przy-
gotowanym przez Cycerona przekladom jego uczniowie mogli pracowaé
wylacznie w obrebie taciny i tylko w tym jezyku ksztalcili swoje sprawnosci
oratorskie. Warto takze zauwazy¢, ze w tym podejéciu Cycerona sam doce-
lowy tekst przekladu nie stanowil dzieta samego w sobie. Nie mial raczej
funkcjonowac jako samodzielny tekst w kulturze docelowej, 0 czym mozna
domniemywaé na podstawie wypowiedzi Cycerona, o tym, ze tekst jest two-
rzony wylacznie na potrzeby uczniéw.

Drugi fragment z Cycerona, jaki autor niniejszego opracowania prag-
nie przywolaé¢ pochodzi z dziela De oratore. Czytelnik odnajdzie tam opis
¢wiczenia, ktére Cyceron stosowal na drodze do oratorskiego mistrzostwa.
Thumaczyl on ,oratorsko” najwybitniejsze mowy Grekéw na lacing, po to
by zwigksza¢ swa wlasng wrazliwo$¢ na niuanse wypowiedzi perswazyjnych
i doskonali¢ metody ich przenoszenia i wykorzystywania we wlasnej, facin-
skojezycznej praktyce retorycznej. Cyceron zauwaza, ze oprocz doskonalenia
jezykowego, wymyslone przez niego ¢wiczenie wyposazylo go w umiejetno$¢
tworzenia w jezyku tacifskich form analogicznych — ale nie istniejacych do-
tychczas w tacinie — do wyrazen greckich.

116 \Wszystkie zawarte w niniejszym opracowaniu oméwienia dziet antycznych, $redniowiecz-
nych i nowozytnych na podstawie ich angielskojezycznych przektadéw w Robinson (2002).
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Ten fragment z bogatej spuscizny Cycerona pokazuje, ze przewiduje on
wykorzystanie translacji nie tylko przez nauczyciela, ale takze przez uczace-
go sie jezyka obcego — cho¢by w zakresie autoedukacji. Nalezy tu wyraznie
podkresli¢, iz w obu opisywanych przypadkach gléwny cel edukacyjny do-
tyczy jezyka L1: translacja stuzy wzmocnieniu potencjalu ucznia w zakresie
L1, a o sprawnosciach w zakresie L2 fragmenty te raczej nie mowia, chociaz
trudno powiedzie¢, aby je wyraznie wykluczaly. Niemniej jednak na podsta-
wie opisywanych przez Cycerona dzialan dydaktycznych mozna wniosko-
wad o tym, ze dostrzegal on potrzeb¢ uwzgledniania relacji migdzy jezykami
i kulturami jako narze¢dzia wzmacniajacego potencjal jezykowy uczacych sie.

2.2. Translacja jako przeciwdziatanie postepujacej ignorancji
wg Alfreda Wielkiego

Inna relacje pomiedzy glottodydaktyka a translacja ukazuje mysl Alfreda
Wielkiego, anglosaskiego kréla-erudyty. W swoim wstepie do tlumaczenia
traktatu $w. Grzegorza Wielkiego Liber Regulae Pastoralis Alfred wyraza swoj
zal i niepokdj w zwiazku z — jego zdaniem — pogarszajacym si¢ stanem zna-
jomosci jezykow klasycznych wéréd wspolczesnych mu przedstawicieli mlo-
dego pokolenia elit panstwa. Rozzalenie to sigga chyba najwyzszego stopnia
w momencie, gdy Alfred przypisuje inwazji duniskiej na Anglie symbolike
kary bozej za niewybaczalne zaniedbania w trosce o ksztalcenie mtodego po-
kolenia. Mimo wszystko Alfred poszukuje rozwiazania, ktore przynajmniej
cze$ciowo zatagodzi zdiagnozowany kryzys ,,edukacji narodowej”. Tym roz-
wigzaniem okazuje sie translacja. Co prawda znajomos¢ jezykéw dawalaby
znacznie wyzszy poziom wiedzy i erudycji, jednak translacja przynajmnie;j
najwazniejszych tekstéw, kluczowych dla rozwoju cywilizacyjnego kraju wy-
daje si¢ jedynym, a przez to koniecznym remedium na kryzys.

Mamy tu zatem do czynienia z narracjami na temat wiedzy jezykowe;
i translacji. Wiedza jezykowa stoi wyzej. Jest jej blizej do ,wiedzy praw-
dziwej” i jest oznaka wysokiego stopnia wyksztalcenia i erudycji. Jednak
w sytuacji, gdy wiedzy tej braknie, translacja moze okaza¢ si¢ skutecznym
narzedziem edukacyjnym. Nie chodzi tu oczywiScie o wykorzystanie ¢wiczen
tlumaczeniowych w procesie glottodydaktycznym. Podobnie jak Cyceronowi,
Alfredowi chodzito o wyposazenie uczniéw w gotowe, przetozone, kluczowe
edukacyjnie teksty. O samym uzyciu translacji w funkcji glottodydaktyczne;j
Alfred w cytowanym dziele si¢ nie wypowiada.
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2.3. Roger Bacon przeciw translacji

Do pewnego stopnia mysl Rogera Bacona dotyczaca translacji mozna interpre-
towac jako paralelng do stanowiska Alfreda Wielkiego. Podobnie jak Alfred,
Bacon akcentowal konieczno$¢ poznawania kluczowych tresci w jezykach
oryginaléw. O ile jednak Alfred Wielki przyjmowat koniecznos$¢ zastosowa-
nia translacji w otwieraniu uczacym si¢ $Sciezek do wiedzy, o tyle Roger Bacon
te opcje odrzucal. Zdaniem Bacona, istnieja trzy powody, dla ktérych pew-
nych cech jezyka oryginalu nigdy nie uda sie przenie$¢ do tekstu docelowego.
Pierwszym powodem sa asymetrie strukturalne pomigdzy jezykiem orygina-
tu a przektadu. Drugim jest brak odpowiedniej terminologii po stronie jezyka
przektadu, ktéra bylaby w stanie w sposéb czytelny (jednoznaczny) przekazad
tresci i funkcje tekstéw oryginalu. Wreszcie trzecim powodem wskazywanym
przez Bacona jest zbyt mala liczba odpowiednio wyksztalconych ttumaczy —
zarbwno w zakresie jezykdw, jak i wiedzy merytorycznej. Te trzy czynniki leza
u podstaw stabych jako$ciowo (praktycznie nieczytelnych) przektadéw. Au-
tor niniejszego opracowania przyznaje, ze baconowskie argumenty sg bardzo
przekonujgce i w gruncie rzeczy utrzymujg swoja moc osiemset lat pdzniej.
Tak jak w wieku XIII, tak i dzi$ problemy tlumaczeniowe wynikajg zaréwno
z probleméw jezykowo-strukturalnych i terminologicznych — mimo poste-
pujacej globalizacji jezykowo-kulturowej i wsparcia technicznego w zakresie
tlumaczenia terminologii. Nie traci réwniez mocy argument o niewystarcza-
jacej liczbie satysfakcjonujaco wyksztalconych tlumaczy (por. np. Gouadec
2007). Mimo uznania sily argumentacji Bacona, autor niniejszego opraco-
wania odrzuca jego skrajna diagnoz¢ o braku wartosci i rzetelnosci dziatan
tlumacza (radykalna teza o nieprzettumaczalnosci, por. Hejwowski 2004).
Podsumowujac opisywane powyzej poglady Rogera Bacona mozna stwier-
dzi¢, iz w jego ujeciu tylko nauka jezyka umozliwia dostep do kluczowych dla
edukacji dziel. Translacja jest narzedziem zbyt niewiarygodnym, aby moglo
zastapi¢ nauke jezyka na potrzeby studiéw nad kluczowymi cywilizacyjnie
oryginalami. Co do samego uzycia translacji w procesie glottodydaktycznym
dzieto Bacona milczy, ale zarysowany powyzej brak zaufania wobec dziatan
translacyjnych raczej kaze watpid, ze filozof ten byl zwolennikiem szerokiego
uzycia translacji w funkcji glottodydaktycznej (cho¢ pewnie nie da si¢ pomy-
§le¢ zupelnego jej wykluczenia).
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2.4. Synteza sprawnosci ttumaczeniowych i glottodydaktycznych
Rogera Aschama

Ostatnim z myslicieli, ktérych autor niniejszego opracowania pragnie przy-
wolaé jest Roger Ascham. Jest tak po pierwsze dlatego, ze jest jednym
z pierwszych twércéw ,,metody” nauczania jezyka obcego, co z resztg uwi-
dacznia tytul The schoolmaster, or, A plain and perfect way of teaching children to
understand, write, and speak the latin tongue. Istnieja dwa powody, dla ktérych
autor niniejszego opracowania odwoluje sie do jednego z pierwszych ,,me-
todykow”. Po pierwsze liste pieciu krokéw w nauce jezyka obcego wedlug
Aschama otwiera translatio linguorum. W potowie wieku XX Nida (1964)
okresli ten typ przektadu mianem gloss translation, keorej celem moze by¢
pomoc uczacemu si¢ jezyka obcego w nabyciu sprawnosci analizy i syntezy
struktur jezyka obcego. Jak twierdza Richards i Rodgers (2001: 3), tak ujety
element translacyjny jest stale obecny w nauce jezykéw obcych od wieku XV.
Drugim powodem nawigzania do mysli Rogera Aschama jest fakt, ze bywa
on wskazywany wspolczesnie jako nauczyciel niestandardowy (por. Richards
i Rodgers 2001: 4), dla ktérego nauka jezyka nie koniczy sie na etapie anali-
zy i ponownej syntezy strukturalnej, ani na nasladownictwie form (zmitatio).
Liste pieciu krokéw konezy declamatio — umiejetnosé aktywnego uzytkowania
jezyka. Ten ostatni aspekt wskazywany jest wspélczesnie jako odrézniajacy
Aschama od tworzacej sic od XVII wieku ,szkoly” nauczania taciny, ktérg
okresla si¢ wspotczesnie jako metoda gramatyczno-translacyjna. Korzystajac
z licznych odwolan do literatury przedmiotu, Richards i Rodgers (2001) opi-
suja role komponentu translacyjnego w metodzie gramatyczno-translacyjne;
na sposéb bardzo bliski aschamowskiemu translatio linguorum:

jest to podejscie do nauki jezyka najpierw poprzez szczegdltowa analize re-
gul gramatycznych, po ktérym nastepuje zastosowanie tak zdobytej wiedzy
do ¢wiczenr w zakresie przektadu zdan tekstow z i do jezyka docelowego.
Metoda ta zatem upatruje sensu nauki jezyka obcego w umiejetnosciach nie-
wiele przewyzszajacych umiejetnosci zapamietywania regut i faktow, keore
mialy dawac uczacemu si¢ mozliwos¢ rozumienia i manipulowania struktu-
rami morfologicznymi i skladniowymi jezyka obcego!!’. (Richards i Rodgers
2001:5)

Takie zdefiniowanie celow edukacyjnych wynikalo — zdaniem cytowanych
badaczy — ze zmieniajacego si¢ statusu jezykéw klasycznych w nowozytne;

70O ile nie podano inaczej, przeklad cytowanych dziel obcojezycznych w niniejszym artykule
— Konrad Klimkowski [przyp. red}.
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i wspolczesnej Europie. Autorzy ci twierdzg, ze tracac uniwersalistyczny sta-
tus lingua franca (XV-XVI w.), tacina pozostala w programach szkolnych
jako wiedza, ktérej posiadanie miato da¢ uczgcemu sie umiejetnos¢ czytania
literatury klasycznej oraz wzmacniaé dyscypling mentalng i rozwéj intelektu-
alny (Richard i Rogers, 2001: 4-5). Aschamowskie declamatio nie miescito sie
raczej w zbiorze celow dydaktycznych definiowanych dla tej metody.

3. METODA BEZPOSREDNIA (DIRECT METHOD) | KOMUNIKACY)NA
(CLT) A TRANSLACJA W UKLADZIE GLOTTODYDAKTYCZNYM

Ograniczenia metody gramatyczno-translacyjnej daly o sobie zna¢ u progu
wspolczesnosci, w ktérej dwu i wielojezyczno$¢ staly sie norma, a nie wyjat-
kiem. Kolejne pojawiajgce sie od polowy XIX wieku kontrpropozycje wobec
omawianej powyzej strategii glottodydaktycznej akcentowaly réznorodne
aspekty nauki jezykéw obcych i proponowaly rézne zestawy rozwigzan dy-
daktycznych majacych wyposaza¢ uczacych sie i ich nauczycieli w skuteczne
narzedzia edukacyjne. W niniejszym opracowaniu odniesiemy si¢ skrétowo
do dwoéch takich propozycji: metody bezposredniej i podejscia komunika-
cyjnego. Pierwsza z metod jest o tyle istotna dla niniejszego opracowania,
ze w sposéb bezposredni zakazuje wykorzystywania ¢wiczen translacyjnych
w kontekscie glottodydaktycznym (Richards i Rodgers 2001: 12—13). Uza-
sadnieniem tak radykalnego usunigcia translacji z przestrzeni interakcji glot-
todydaktycznej byl postulat ,wylaczenia” jezyka macierzystego z procesu
rozwoju sprawnosci jezyka obcego. Translacja w sposdb naturalny wykorzy-
stuje zasoby L1, czego metoda bezposrednia chce za wszelka cen¢ uniknad.
Rozwijajaca si¢ od konca lat 60. XX w. metoda czy tez podejscie ko-
munikatywne (Communicative Approach lab Communicative Language Teaching)
wydajg sie mniej radykalne w wykluczaniu translacji z uktadu glottodydak-
tycznego, niemniej przewaza tu chyba zasada przyjeta jeszcze przez przedsta-
wicieli tzw. ruchu reformatorskiego (Reform Movement, przetom wiekow XIX
i XX), takich jak Viétor, Passy czy Sweet, ze translacji jako takiej nalezy uni-
ka¢, chociaz odwotania do L1 moga by¢ przydatne w funkgji eksplanacyjne;j
i sprawdzajacej (Richards i Rodgers 2001: 10). Oba sformulowania krytyczne
wobec miejsca translacji w ukladzie glottodydaktycznym akcentuja bledne
wykorzystywanie translacji jako glownego narzedzia glottodydaktyczne-
go w podejsciu gramatyczno-translacyjnym — i jako takie sa uzasadnione.
Pytanie, ktére stawiali i stawiaja liczni przeciwnicy radykalnego odrzucenia
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Streszczenie

W niniejszym tekScie autor porusza
kwestie badan nad literatura dziecieca
w przekladzie. Analizuje tu czternascie
polskich wersji powiesci zatytulowanej
Przygody Tomka Sawyera. Wedlug obser-
wacji autora tlumacze manipulujg teks-
tem, co powoduje, iz dzieciom i mlo-
dziezy, czyli jego gléwnym odbiorcom
docelowym, przedstawia sie¢ wartosci
oraz normy odpowiadajace warto$ciom
dominujacym aktualnie w danej kultu-
rze. Co wigcej, w artykule przedstawiono
rézne aspekty dotyczace praw thumacza
do wlasnego zdania i warto$ciowania.
Autor wskazuje, ze programowany kul-
turowo glos tlumacza tylko czgsciowo
nalezy do niego, cho¢ nie dyskredytuje
przy tym mozliwosci powstawania ko-
lejnych przektadéw. Wrecz przeciwnie,
zwraca uwage na niepowtarzalnos¢ kaz-
dego z ttumaczen. Z jego analizy wynika
jednak, iz w kazdym przekladzie tluma-
cze dopuszczali sie manipulacji tekstem
zarbwno na poziomie ideologicznym,
jak i osobistej postawy.

Stowa kluczowe: CLTS, relacje wply-
wow, asymetria pomi¢dzy dzie¢mi a do-
rostymi, ideosomatyka, Przygody Tom-
ka Sawyera

Przetlumacz mi ksiazeczke. Kilka stéw o przektadzie literatury dzieciecej. ..

Abstract

The following article focuses on ideo-
logy and power relations involved in the
act of translating children’s literature. It
is proposed that discussions within the
theory of CLTS be shifted away from
questions of how to produce better
translations by avoiding manipulation
to focusing on how manipulation and
ideology work in translated texts for
children.

A series of fourteen Polish translations of
Mark Twain’s Adventures of Tom Saw-
yer is used to show the influence that the
translator’s ideosomatic and idiosomatic
programming has on handling offensive
and religious expressions. The extensive
data collected allows for a detailed syn-
chronic and diachronic analysis, which
proves that although vocabulary con-
sidered inappropriate varies relative to
both ideological and individual aspects,
not a single translation avoids some de-
gree of manipulation; reflecting both
contemporary ideology and personal at-
titude.

Keywords: CLTS, power relations,
child-adult asymmetry, ideosomatics,

Adventures of Tom Sawyer

W niniejszym artykule poruszone zostana — z perspektywy teorii literatu-

ry — kwestie zwigzane ze stosunkowo mtoda dziedzing nauki, jaka stanowig

badania nad literatura dzieciecg w przekladzie. Pierwszg

konferencje w calosci poswigecong temu obszarowi badawczemu zorganizo-

wano pod auspicjami International Research Society for Children’s Literature

w 1976 roku, a juz trzydziesci lat p6zniej zaczely pojawial si¢ propozycje
wyodrebnienia CLTS (Children’s Literature Translation Studies) jako osobnej
dyscypliny naukowej. Jedna z pierwszych takich propozycji znalazta sie
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w catkowicie poswieconym przektadowi literatury dzieciecej numerze Prze-
kladaica (nr 16), w artykule Michata Borody, stanowiagcym ciekawy zarys
wspblczesnego stanu badan nad nowa dyscyplina, jaka w jego opinii wytania
sie na pograniczu teorii literatury dzieciecej i przekladoznawstwa (Borodo
2006: 12-23).

Coraz wigksze zainteresowanie nowym obszarem badan, przejawiajace si¢
w stale rosnacej liczbie profesjonalnych badan i publikacji, mozna obserwo-
wal zwlaszcza od lat dziewigédziesiatych dwudziestego wieku. W kontekscie
rozwoju CLTS w Polsce wymieni¢ warto publikacje skandynawistki Hanny
Dymel-Trzebiatowskiej, zawierajaca cenny przeglad stanu badan nad teoria
przekladu literatury dziecigcej (Dymel-Trzebiatowska 2013). W 2011 roku
ukazal si¢ takze numer 22-23 Przekladaica ponownie po§wiecony w calosci
literaturze dziecigcej, w ktérym zainteresowani tematem niewatpliwie do-
cenig opracowang przez Monike Wozniak bibliografi¢ polskich i wydanych
w Polsce prac oraz artykuléow dotyczacych przekladu literatury dzieciece;
(Wozniak 2011: 283-292). Obecnie, niewatpliwie pod wplywem zwrotu
kulturowego w ogélnej teorii ttumaczen, uwaga teoretykéw przektadu li-
teratury dzieciecej zdazyla juz przesungé sie od rozwazan nad koncepcjami
wiernosci przektadu, widzialnosci ttumacza i poprawnosci interpretacji tekstu
zrodlowego (Klingberg et al. 1978, Klingberg 1986, Adamczyk-Garbowska
1988) ku zainteresowaniu przektadem jako efektem kreatywnej postawy thu-
macza, tworzagcego odrebny utwér w odmiennych realiach historyczno-spo-
leczno-kulturowych. Dla przykladu warto wymieni¢ tu chocby prace Marii
Krysztofiak Przeklad literacki a translatologia, w ktérej autorka przedstawia
koncepcje krytyki przekladu jako ,zaistniatego w obcej kulturze i obcym je-
zyku samodzielnego aktu artystycznego” (1999: 10) i uzywa do zilustrowa-
nia proponowanej przez siebie modelowej analizy translatologicznej tekstéw
polskich ttumaczen basni braci Grimm.

Polskie thumaczenia dziecigcej literatury obcej i zagraniczne — polskich
utworéw postuzyly takze za przyktad Krzysztofowi Lipifskiemu (2004)
w ksiazce Mity przekladoznawstwa. Powolujac sie na strategie i decyzje ttuma-
czy, ktérzy mieli okazje zmierzy¢ si¢ z Winnie-the-Pooh A.A. Milne’a i Lokomo-
tywg Juliana Tuwima, Lipinski udowadnia w swojej pracy niestuszno$¢ m.in.
tez o nieprzettumaczalnosci i wymogu dostownosci czy wreszcie stereotypoéw
zaktadajacych istnienie ,jedynie stusznej prawdy” i ,,gorsza jakos$¢” przektadu
wzgledem oryginatu.

Bardzo istotny wplyw na postrzeganie roli ttumacza literatury dziecigcej
w kategoriach twoércy oryginalnego autonomicznego tekstu miata praca Riit-
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ty Oittinen (2000) Translating for Children. Oferowany przez finska badaczke
model teoretyczny opiera si¢ z jednej strony na koncepcjach karnawatu i dia-
logu Bachtina, z drugiej za$ na posiadajacej cechy wspélne z teorig skoposu
Vermeera perspektywie stawiajgcej dziecko i jego potrzeby w centrum uwagi
tlumacza.

W swoich rozwazaniach Oittinen (2000) wychodzi od préby zdefiniowania
specyfiki dziecigcego $wiatopogladu, kultury i jezyka za pomoca bachtinow-
skiej kategorii karnawalu jako zjawiska spontanicznego i radykalnego zara-
zem, opartego na niczym nieskrepowanym $miechu, znoszacego wszelkiego
rodzaju hierarchie i wolnego od abstrakcyjnych regul, nakazéw i zakazow.
Nie przeocza przy tym faktu, ze cala bez wyjatku twoérczos¢ dla dzieci od-
zwierciedla uwarunkowane kulturowo wyobrazenia dorostych o dziecinstwie:
,Kiedy piszemy, ilustrujemy lub tlumaczymy dla dzieci, zawsze czynimy to
na podstawie wizerunku dziecka zakodowanego w nas samych, na podstawie
wizerunku zakodowanego w calym spoleczenstwie”!>2. Che¢ ksztaltowania
dzieci w zgodzie z naszym wyobrazeniem o nich, pragnienie narzucenia im
pewnej dyscypliny tak, aby latwiej nad nimi zapanowaé, prowadzi z kolei,
zdaniem Oittinen, do uruchamiania mechanizméw sprawowania kontroli,
dzigki ktorym rodzice, autorzy, ilustratorzy, thumacze, politycy i inni osiggaja
przewage nad mlodszymi cztonkami spoteczenistwa (2000: 28-33).

Recepte na taki stan rzeczy widzi autorka (Oittinen 2000: 76) w dostrze-
zeniu przez dorostych faktu, ze dziecko zastuguje na szacunek, a takze na to,
by go wystucha¢ i by zapewni¢ mu mozliwos¢ dokonania wolnego wyboru.
Na potrzeby teorii przektadu stosuje w tym miejscu koncepcje bachtinow-
skiego dialogu, ktéry w procesie translacji postrzega po pierwsze jako sto-
sunek tlumacza do tekstu oryginatu, po drugie za$ jako relacje pomigdzy
tlumaczem a jego dziecigcym odbiorca.

W tym pierwszym sensie poprzez dialog rozumie ona taki sposéb inter-
pretacji oryginatu, w ktérym glosy autora i czytelnika spotykaja si¢ ze soba,
co prowadzi do szczegdlnego rodzaju transakcji. W praktyce oznacza to odej-
$cie od przymusu lojalnosci czy wiernosci wobec autora oryginatu i uznanie
aktywnej roli odbiorcy w odnajdywaniu nowych znaczen obecnych w tekscie.
Bedacy pierwszym i — co podkresla Oittinen (2000: 76) — najwazniejszym
etapem kazdego procesu translacji akt tworczego odczytania tekstu wyjscio-
wego odbywa si¢ zawsze w uzaleznieniu od wiedzy, zdolnosci, osobowosci

152 O ile nie podano inaczej, przektad cytowanych dziel obcojezycznych w niniejszym artykule

— Aleksander Brzozka [przyp. red.}.
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i dotychczasowego doswiadczenia czytelnika, a takze w okreslonej i niepo-
wtarzalnej sytuacji, w wyniku czego tekst stale zyskuje nowe znaczenia,
nawet w przypadku kilkukrotnego odczytania przez t¢ samg osobe. Tak ro-
zumiana interpretacja nie jest wedlug autorki zagrozeniem dla oryginatu,
a thumaczenie na niej oparte moze go tylko wzbogacic.

Dialogiczny charakter ma takze zdaniem autorki relacja zachodzaca
na plaszczyznie ttumacz — dziecigcy odbiorca przektadu. Relacja ta powinna
opiera¢ si¢ na zrozumieniu i wzieciu przez thumacza pod uwage odmienno-
Sci dzieciecego $wiatopogladu i szczegdlnych potrzeb dziecka. Podstawowe
pytanie stale towarzyszace osobie podejmujacej si¢ przekladu literatury dzie-
cigcej powinno brzmie¢: ,Dla kogo przeznaczony jest tekst docelowy i cze-
mu ma stuzy¢?”. Dla Oittinen odpowiedZ brzmi: w pierwszej kolejnosci dla
»zmystoéw, oczu i uszu dziecka”, co oznacza postawienie niedorostego czytel-
nika, jego doswiadczenia i mozliwosci, ale takze, jesli nie przede wszystkim,
jego oczekiwan na pierwszym miejscu. Zakladany przyszly dzieciecy odbiorca
przekladu staje sie w tej koncepcji swego rodzaju zleceniodawca, wobec kt6-
rego tlumacz winien jest zachowac lojalnos¢. Dzialanie w interesie dziecka
nalezy rozumie¢ jako tworzenie tekstu, ktéry jak najlepiej funkcjonowaltby
w okreslonej, przewidywanej sytuacji (np. czytanie ciche lub glosne) i shuzyt
potrzebom dziecka (np. rozrywkowej lub poznawczej). Wigze si¢ to nie tylko
z zaprzestaniem pogoni za wiernos$cia i ekwiwalencja, ale takze z odrzuce-
niem autorytarnego podejscia do dziecka i spojrzenia na $wiat jego oczami
(Oittinen 2000: 34).

Nie mozna nie doceni¢ roli, jaka koncepcja Oittinen odegrata w trwalym
przewarto$ciowaniu pozycji tlumacza literatury dziecigcej. Jednak jej teza,
zakladajaca wiare w mozliwo$¢ pozostania przez tlumacza lojalnym wobec
dziecka oraz nawiazania przez nich partnerskiego dialogu, moze wydac sie
nieco przesadnie optymistyczna.

Pierwsza watpliwo$¢ nasuwa zagadnienie asymetrii w relacjach dorosty —
dziecko!%3; asymetrii, ktérej w rzeczywistoéci nie sposob przezwyciezy¢. Aby
udowodni¢ powyzsze stwierdzenie, nalezy wyjs¢ od definicji samego dziecka
jako konstruktu spolecznego. Tak rozumiane dziecko nie jest kategorig ist-
niejacg w rzeczywistosci — jest kategorig kulturowa, stworzong i definiowa-
ng przez dorostych. Podobnie jak nie mozna moéwi¢ o kategorii kobiety lub

155 Problem przewagi doroslych oraz manipulacji i interwencji dokonywanych w thumacze-
niach dla niedorostego odbiorcy, a bedacych skutkiem tej przewagi, porusza m.in. Borodo

(2011: 329-348).
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czarnoskérego jako takich, nie mozna tez méwic¢ o dziecku bez uwzglednie-
nia zaré6wno rzeczywistych roznic, ktére dzielg dzieci w zalezno$ci od wieku,
plci czy klasy spolecznej, jak i zmiennych warunkéw historycznych i geogra-
ficznych, w ktérych tworzylo sie dane pojecie dziecifistwa. Podobng opinie
wyraza np. Jacqueline Rose (1984), ktora $ledzita podteksty seksualne za-
kamuflowane w tylko pozornie, jak dowodzi, niewinnej opowiesci o Piotru-
siu Panie, i stwierdzita, Ze nie istnieje w ogodle niewinna literatura dziecieca.
Istnieje jedynie literatura tworzona przez dorostych dla dzieci i stuzaca in-
teresom dorostych poprzez przypisywanie dziecku cech, ktére chcialoby sie
w nim widzie¢. Utrwalanie w ten sposéb nierzeczywistego obrazu dziecka
w spoteczenstwie w konsekwencji prowadzi do sprawowania nad nim ideolo-
gicznej kontroli.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Karin Lesnik-Oberstein (1999: 15—
27). Zwraca ona uwage, ze jednym z podstawowych probleméw, na jakie
narazona jest kazda dyskusja o literaturze dzieciecej, sa trudnosci z wlasciwa,
jednoznaczng definicjg samego pojecia dziecka i dziecifnstwa, gdyz zmienialo
sie ono w perspektywie zar6wno historycznej, jak i spoteczno-geograficzno-
-kulturowej. W sytuacji, w ktérej nie mozna moéwi¢ o dzieciach jako o wy-
miernej, dajacej si¢ obiektywnie i naukowo opisal, rzeczywiScie istniejacej
grupie, bezzasadne stajg si¢ zdaniem Lesnik-Oberstein pytania stawiane
przez krytykdéw: o to, czy dany utwor spotka si¢ z pozytywna reakcja dzieci,
czy dobrze stuzy ich potrzebom albo czy dziecigcy czytelnicy beda identyfi-
kowali si¢ z jego bohaterami. Zdaniem Lesnik-Oberstein wszystkie formy
moéwienia o dziecku i do dziecka maja te ceche wspdlna, ze nie moga si¢
obejs¢ bez postugiwania si¢ definicja oparta na wyobrazeniach utrwalanych
przez kulture i spoleczefistwo, co w efekcie prowadzi do narzucania réwniez
samym dzieciom wizji dziecifistwa uznawanej za uniwersalng i odpowiednia.

W ten wlasnie sposob przejawia sie w literaturze dzieciecej zjawisko sy-
stematycznej asymetrii, ktore Knowles i Malmkjaer (1996: 43) definiuja jako
~zwiazek oparty na dominacji, ktéry ma miejsce w sytuacji, gdy jednostki lub
grupy sa obdarzone wladza z jakis powodéw niedostepna dla innych grup lub
jednostek”. W odniesieniu do relacji dziecko — dorosty asymetryczne relacje
zachodza, zdaniem badaczy, w domach, szkotach, wszelkiego rodzaju insty-
tucjach, a wiec w calym spoleczenistwie jako takim.

W przytlaczajacej wiekszosci przypadkéow — dodaja Knowles i Malmkja-
er — dorosli ustanawiaja, hierarchizuja i utrzymuja te relacje. Pomimo sil-
nego wplywu emocjonalnego, jaki dzieci majg na swoich rodzicow i wielu
innych doroslych, z reguly to wiasnie dorosli, w imi¢ swojego wickszego
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doswiadczenia i sily fizycznej, a takze dzieki dostepowi (poprzez pienigdze
i swoja pozycje) do medidow i do innych, tak niezbednych, jak i luksusowych,
débr i wreszcie dzieki wplywowi na system edukacyjny zdobywaja nad dzie-
ckiem przewage zar6wno spoleczng, ekonomiczna, jak i fizyczng. (Knowles,

Malmkjaer 1996: 43)

Przewage te widaé bardzo wyraznie wlasnie w literaturze dzieciecej, ktorg
dorosli kontroluja nie tylko dlatego, ze wybieraja ksiazki, ktére dziecko po-
winno czytaé, ale takze dlatego, ze sami te ksiazki pisza, porzadkujac i klasy-
fikujac rzeczywistos¢ w nich prezentowang tak, aby byta zgodna z ich celami
i podtrzymywala ich wizj¢ $wiata.

Omawiany brak symetrii jest — jak z kolei dowodzi przy innej okazji
Lesnik-Oberstein (1994: 165—166) — dowodem na dominacje dorostych i ist-
nienie hierarchii, w ktérej obrebie dzieciom przyznaje si¢ okreslona funkcje
i status, jednoczes$nie odbierajac prawo glosu na zasadzie podobnej do tej,
z jaka traktuje sie kobiety w spoleczefistwie patriarchalnym. O ile jednak
sytuacja dzieci w spoleczefistwie moze by¢ uznana za podobna do sytuacji
kobiet, o tyle emancypacja dzieci spod wplywu dorostych na zasadzie ana-
logicznej do feministycznej emancypacji kobiet spod wplywu mezczyzn jest
niemozliwa i nosi cechy utopii:

Czy istnieje jaka$ forma wolnosci wlasciwa dla ,dziecka”? Jaki typ wolnosci
powinien to by¢? Czy stanowisko zmierzajace do chronienia dziecka zawsze
musi wigzaé sie z represjami? Czy wycofanie si¢ z chronienia dziecka mozna
uznaé za udzielanie swobody? i jesli w koncu ,dziecinstwo” przedstawimy
jako stan ochrony czy tez wolnosci w ramach pewnych ograniczen, jak defi-
niuje je Rousseau, to jakiego rodzaju powinna to by¢ ochrona? (Lesnik-Ober-

stein 1994: 165—166)

Odpowiedz na te pytania prowadzi autorke do wniosku, ze dzieci nie sa
i nie moga by¢ w pelni samowystarczalne, poniewaz zawsze pozostaja w pew-
nej formie uzaleznione od doroslych. Argument ten mozna jednak odwrécic,
bo dorosli takze nie moga wycofa¢ sie z obowigzku wzigcia odpowiedzial-
nosci za dzieci. Sprawowanie nad nimi opieki wiaze si¢ za$ nierozerwalnie
ze sprawowaniem pewnego rodzaju kontroli, wladzy. Poszukiwanie dobra
dziecka opiera si¢ w efekcie na podporzadkowaniu sobie jego woli. Na tym
samym opiera si¢ tez stosowanie réznej formy zakazow i nakazéw, majace
w efekcie doprowadzi¢ do wlaczenia dziecka w struktury spoleczne i przy-
swojenia przez niego obowigzujacych tam norm i regut. Kazda forma wol-
nosci, ktérg przyznajemy dziecku, staje si¢ w tym Swietle jedynie kolejna
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metoda sprawowania nad nim kontroli. Od wplywu tej hierarchii, dowodzi
Lesnik-Oberstein (1994: 165—1606), nie da si¢ uciec nawet w trakcie zabawy,
bedacej jednym z najbardziej zakamuflowanych rodzajéw manipulacji, gdyz
w jego wyniku dziecko czesto spontanicznie i dobrowolnie poddaje sie woli
dorostych (Lesnik-Oberstein 1994: 76). Ma to zastosowanie takze w przy-
padku utwordw literatury dzieciecej, gdzie kazda forma pisania, tlumaczenia
czy tez krytyki i rozwazan teoretycznych stanowi probe poszukiwania dobra
dziecka i poprzez to wlasnie nieuchronnie stanowi takze akt manipulacji.

Wobec powyzszych argumentéw relacje pomigdzy dzieckiem a dorostym
okazuja si¢ w nieunikniony sposéb nacechowane asymetria. Niewinny sto-
sunek doroslego autora przektadu do dzieciecego odbiorcy jest w literatu-
rze fikcja sama w sobie, a na kazdym postulacie tlumaczenia dla dziecka
i z uwzglednieniem jego potrzeb zawsze ciazy¢ bedzie trudno$¢ wynikajaca
z przyjecia konkretnego modelu zaktadanego odbiorcy. Prowadzi to do wnio-
sku, ze tlumacz literatury dziecigcej bez wzgledu na swoje intencje nie moze
unikng¢ manipulowania odbiorca. Tu za$ rodzi si¢ kolejna kwestia, tym ra-
zem dotyczaca poddawania samego tlumacza manipulacji ideologicznej ze
strony spoleczefistwa oraz tego, w jaki sposob bedzie si¢ to przejawiaé w jego
dziatalnosci.

Dla opisania tego zjawiska niezwykle uzyteczne wydajg sie zaczerpnie-
te z neurologii pojecia ideosomatycznego i idiosomatycznego uzycia jezyka,
ktoére do teorii przekladu wprowadzit Douglas Robinson (1991) w ksigzce
The Translator’s Turn. Wedlug tej koncepcji jednostka w trakcie interpretacji
komunikatow opiera si¢ na wlasnej reakcji somatycznej. Te reakcje mozna
w skrocie okresli¢ jako uczucia i skojarzenia jednostki wywolane przez poje-
dyncze wyrazy. Taka reakcja czg$ciowo wynika z faktu wspoldzielenia przez
jednostke wiekszosci znaczen poszczegdlnych stéw z cztonkami danej grupy,
co umozliwia efektywniejszg komunikacje, czeSciowo za$§ — z definiowania
przez uzytkownika jezyka pozostatych znaczen w sposéb indywidualny, co
z kolei prowadzi do pojawiajacych sie czasem nieporozumienr. Te pierwsza sy-
tuacje okresla Robinson jako ideosomatyczna, a wiec taka, w ktérej znaczenie
stéw jest ,kontrolowane ideologicznie” poprzez ,ksztattujaca site w obrebie
spotecznosci postugujacej sic danym jezykiem”, czyli — méwiac wprost — po-
przez to, jak utarlo sic w danej spotecznosci rozumie¢ i w jakim kontekscie
uzywac okreslonych stéw. Idiosomatyczne uzycie jezyka jest natomiast uzy-
ciem indywidualnym, ,zmiennym w zaleznosci od kontekstu i osobowosci
poszczegdlnych uzytkownikéw”. Podczas gdy idiosomatyczne , wyczuwanie
znaczenia” stéw wynika z indywidualnych skojarzen oraz ksztaltujacych nas
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~incydentalnych do§wiadczen, ktére przytrafiaja sie kazdemu z nas osobno,
nieprzewidywalnie, niekontrolowanie i idiosynkratycznie”, wigkszo$¢ znaczen
przyswajamy sobie jako jednostki stanowigce element spoleczenistwa w wyni-
ku ideosomatycznego programowania, czyli akulturacji (Robinson 1991: 10).

Bez wzgledu na to, czy akulturacja przyjmuje forme autorytarnych naka-
zOw 1 zakaz6w majacych na celu narzucenie okreslonego modelu zachowania,
czy tez zmierza do interioryzacji tego modelu, a takze bez wzgledu na to, ja-
kie warto$ci promuje w danym spoleczenistwie i okresie historycznym, zawsze
jej skutkiem jest zakodowanie w czlonkach spolecznosci pewnej ,,somatyczne;
reakcji na $wiat”, ktdra jest odczuwana jako wlasny, osobisty i nieprzymuszo-
ny poglad i stosunek do rzeczywistosci:

Jedynymi ludzmi, do ktérych {termin akulturacja} nie ma zastosowania, sa
ludzie wychowani w lesie przez wilki. Kazdy wychowany w spoleczenistwie
zostal przez to spoteczenistwo poddany akulturacji. Jest to §rodek, za pomoca
ktorego kultura reprodukuje sama siebie: osoba poddana akulturacji bedzie
cale zycie pracowala na rzecz akulturacji innych, aby wprowadzi¢ znajomych,
dzieci, wnuki, uczniéw w krag tych samych wartosci. {...} Uczucie niepew-
nosci, ktérego doswiadczyliscie w dziecifstwie, kiedy wasze zachowanie
odbiegalo od ideosomatycznych oczekiwan waszych rodzicéw i nauczycieli,
przetrwalo do czasu osiggniecia przez was dorostosci, zwlaszcza do czasu, gdy
sami staliScie sie rodzicami i teraz przekazujecie je swoim dzieciom, a one
przekaza swoim. (Robinson 1991: 31)

W $wietle teorii Robinsona tlumacz, jak kazdy czlonek danej spotecz-
nosci, jest wigc poddawany programowaniu ideosomatycznemu, ktére ma
istotny wplyw na sposéb, w jaki interpretuje on teksty, a nast¢pnie postu-
guje sie jezykiem w celu dokonania ich transferu kulturowego i odtworzenia
w kulturze docelowej. Jesli wraz z obserwacjami Lesnik-Oberstein przelo-
zy¢ to na koncepcje przekladu literatury dziecigcej, okazuje si¢, ze tlumacz
nie tylko nosi w glowie pewien zakodowany przez kulture i spoleczenstwo,
uwarunkowany historycznie konstrukt swego dzieciecego odbiorcy, ale takze
jako czlowiek osadzony w danej kulturze i ideologii, bierze — cho¢by nawet
catkowicie nieSwiadomy — udzial w manipulacji polegajacej na ksztattowaniu
ideosomatycznym dziecka. Co wiecej, zjawisko to jest nieuniknione, ponie-
waz po pierwsze ttumacz jako osoba dorosta nie moze wycofac sie ani z opieki
(a wiec i dominacji) nad dzieckiem, ani z pragnienia poszukiwania jego dobra,
ani w konsekwencji z wywierania na dziecko wplywu, czyli z pewnej formy
manipulowania nim, po drugie za$ tlumacz i dziecko nie moga istnie¢ poza
kultura i spoleczefistwem dazacymi do ich asymilacji.
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